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 چکیده
حضهوری   نیع،  بلکه در گمتمان نقدی معاصهر؛  صهراا ی  االش بییی نووده، اندیشهه الاهیمی نعاب بر لاهر ممهوم م ازدر  

 ویژه در موحث م از همواره در مطالعات الاهیمی مح  اهتمام بودهبه،  پژوهان کیلاهی  آراء بیی .  برجسهته داشهته الاه 

های اش با گعینش مؤلمههای نوین دینییکی از متمکران معاصههر عربی در پژوهش( م1۹۴۳)  نصههر حامد ابوزید.  الاهه 

در ، تمرکع کرده که با ریشه اکری شیخ( ههههه۴۷1)  گرا بر خوانشی جدید از اندیشه عودالقاهر جرجانیهرمنوتی  نسوی

رو  پژوهش پیش،  نیازمند اهم دقیق الاه ،  بندی آراء جرجانی در اندیشهه نصهر حامددر پرتو اینکه صهورت.  تقاب  الاه 

بر مونای اندیشههه هر دو ،  در ارتواط با االش م از که حاصهه  مطالعات نصههر حامد بوده،  کوشههد با روش الاههتقرا یمی

؛  دهد که ابوزید در موحث م از خوانشهی دوگانه از آراء جرجانی دارد برآیند پژوهش نشهان می. تحلیلی ارا ه دهد،  متمکر

زیرا بار معنایی برای لغ  در م از لغوی را در تضهاد با ؛  گیردبر م از لغوی و عقلی در رأی جرجانی اشهکا  می: نخسه 

ههای بییی جرجهانی نگهاهی ادبی بهه بعضهههی از پهدیهده،  از نظر وی:  دوم.  بینهددوگهانهه لغه  و کیم در نگهاه عوهدالقهاهر می

گرایی در اندیشههه عنوان ابعاری برای نسههو  دادن نسههویشههوه را به،  نداشههته و با خوانشههی جدید از الاههتعاره و تشههویه

؛ ارزش بییی وجود ندارند،  های بییی که عق ْ با نوعی حصههر مواجهه بودهگونه در آن،  از دید او.  بردکار میعودالقاهر به

مثابه تأوی  را بهترین وتمثی  به، کندگرایی خود را پیاده میو تمثی  اندیشهه نسهوی،  شهوه عقلی،  اما در الاهتعاره تخییلیه

دلاهه  یااتن به مماهیم م ازی را همان حقیق   ،  عیوه بر این.  دانددلاههتاورد شههیخ در بیی  و دارای ارزش بییی می

 . کندتلقی می نسوی
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مبحث المجاز  ) الشیخ عبد القاهر الجرجاني في رؤية نصر حامد أبي زيد النقديةعلم 
 ( نموذجا

 الملخص 
ولرنبه صرراع ذات حضرور في ااطاب النقدي  ، صرراع حول مفهوم اااز في الفرر الإسرلامي إشررالیبة بلاغیبة فق  لیس

موضررررررررم ارهتمام باعتبار موقعهم في التا  ،  حول مفهوم اااز خاصررررررررة، المعاصررررررررر حیث تانل ور تزال آراي البلاغیینب 
من المفرربین العرب المعاصررررررر باختیار النظریات الهرمنیوطیقیة النسرررررربیبة فقد (  م۱۹۴۳)  نصررررررر حامد أبي زید. الإسررررررلامي

الذي ر (  هررررررررررررررررر  ۴۷۱) الجرجاني  الشرریخ عبد القاهر قراية جدیدة من فرر اسررتطاع في دراسرراته الدینیة والنقدیة أن یقدبم
ثم . ه في قراية نصرررالمسررةلة وهي البحث عن فرر الجرجاني الذي تغفل طبیعتفي ضرروي أهمیة  .  تتفق مم الجذور الفرریة له

إر أن ما یهمنا منها خلال هذه الدراسة  ،  إن تشف الستار عن جمیم آراي أبي زید الدینیة تحتاج إلى مزید تمعن وتفحص
اول أن تسررررل  الضرررروي عل   یح، خلال الدراسررررة وبعد ا اذه المنهج ارسررررتقرائيهذا البحث  رؤیته النقدیة لآراي الجرجاني و 

تفید نتائج الدراسرة بعد الغور في آرائهما أن نصرر حامد أبي زید .  منهجیة تل من نصرر حامد والجرجاني في مسرةلة اااز
فیى أن هناك إشرررررررررررالیة في اااز اللغوي والعقلي ، یعاني من تناقض فیما یتعلق بقرائته لآراي الجرجاني في مسررررررررررةلة اااز

من    في تضررررررررررررراد مم اللغة والرلام لدى عبد القاهر  لغويمسرررررررررررررةلة اااز اللأنه یرى أنب المعنى في اللغة في ، لدى الجرجاني
البلاغیة وبقراية جدیدة للاسرررتعارة   نماطومن جهة ثانیة إنه یرى أن الجرجاني لم ترن عنده رؤیة أدبیة إلى بعض الأ،  جهة

وعنده رتوجد قیمة بلاغیة في تلك الوجوه البلاغیة ، والتشرررربیه یولف الشرررربه تةدة لإسررررناد النسرررربیة إلى فرر عبد القاهر
غی أن في ارسرررررررتعارة التخیلییة والشررررررربه العقلي والتمثیل یحاول أن یطبق  ،  التي واجهل فیها العقل بضررررررررب من ا صرررررررر

هو أفضررررررررررل إنجاز الشرررررررررریخ في علم البلاغة وله قیمة  –بمثابة التةویل   –ویعتقد أن التمثیل  ،  تفریه الداعي إلى النسرررررررررربیة
 . المفاهیم ااازیة هي ا قیقة النسبیة بعینهاثم إنه یعدب . تبرى

 التةویل، العقل، الشبه، اااز:  فتاحیةالكلمات الم

‌ 
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 مقدمه

لاهاز اختیْْ پیرامون زمینه،  الاهیمی  –ارهنگی گوناگون در تاریخ اندیشهه دینی  –های اکری  حوزه

از میان انون ، به طورکلی.  ممهوم م از برای دلاهههتیابی به اهداْ مورد نظرشهههان از متن قرآنی بود

بنابراین از دیرباز مح   ؛  شههنالاههی حا ع اهمی  الاهه م از به دلی  رابطه تنگاتنگش با معنی،  بیی 

متمکران الاهههیمی بها محوریه  ؛  بحهثْ میهان علمهاء بود امها تعری  م هاز برالاهههان موهانی اکری  

زمینه را برای االشههی با عنوان االش م از اراهم ، های مختل های عقلی و بُروز دیدگاهالاههتد  

و این ، های اکری خود را تقوی  کنندهای بیی  پایهکرد تا بدین ولایله با کم  م از و دیگر گونه

 . مقوله ادبی را تابع موانی اکریشان قرار دهند

 بیان مسأله

در این .  و اختیاات زیادی شده الا   تحو تلااز  زمینه،  الایمی  –اهم درلا  از متن میراث دینی  

های لاهههوپ  پر رند شهههدن ایده، عنوان روش نوینی در نولاهههازی دینیگری دینی بهروشهههن،  میان

گرایی که ذهنی  ممسهر را با نسهوی،  هااز میان این رهیاا ،  هرمنوتیکی در متون دینی شهده الاه 

های زیادی را رقم  دهد در میراث الایمی االشاص ْ قرار می،  نادیده گراتن قصد مؤل  در اهم متن

لاههعی در ، جدید های اکری با الاههتماده از ااراوب  عربی  متمکران نواندیش معاصههر کهزد تا جایی

گرا بهه ارا هه بنهابراین برخی متمکران بها تکیهه بر موهانی هرمنوتیه  نسهههوی؛  اشهههتهدبهازخوانی میراث د

یعنی ؛  اندخواننده نامیده  "ااق  انتظارات"ان  پرداز امری که »نظریه، تمسهههیرهایی از میراث پرداختند

کند و انواب و اقسهام میهایی الاه  که این ااق  انتظارات طر   تمسهیر برالاهان پالاهخ به آن پرلاهش

، بهه بیهانی دیگر.  (8۶:  1۳8۲،  طهاهری)  عوامه  ممکن الاههه  در ااق انتظهارات خواننهدگهان تهأریر بگه ارنهد 

   "ااق معنایی امروز"های الاهههتوار به های آیازین و خوالاههه و ارض هاداوری از پیشای  »م موعه

توان به لاهوپ آن منظومه اکری اندیشهمندان از رویکردهای مهم معاصهر که می.  (۵۷۴: 1۳۷۵،  احمدی)

عنوان ابعاری گرایی الاهه  که آن را بههمین مسهههله خوانش نسههوی،  را مورد بحث و تحلی  قرار داد

 . مماهیم قرار دادندبرای شناخ  و تحلی  
 : از دیدگاه این نوب از هرمنوتی 

ای جع این نیسههه  و هها نقش مهمی در اراینهد اهم و ت ربهه هرمنوتیکی دارنهد و اهارهداوری پیش

تصورات خویش به اهم و تمسیر ایعی نا   شد و ااصله ها و پیشْداوری توان بدون دخال  پیشنمی

یکی از نقاط برجسهته اختیْ ، این ایده. گ اردارر می، تاریخی یا زمانی ممسهر با ارر در اهم و تمسهیر

بنابراین به دخال  دو لاویه ذهن ممسر و خود  ارر در ؛ گرا با هرمنوتی  مدرن الا هرمنوتیکی نسوی

 ( ۲۶۵ – ۲۵0: 1۳80، واعظی: ک. ن).  معتقد هستند "تمسیر"و  "اهم"دهی محصولی به نام لاامان

 . پ یر الا اهم متن بر حسپ مقتضیات زمان امکان، دیدگاهبا توجه به این 
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گرا  از هرمنوتی  نسهوی،  های متوندر اهم د ل »زید از متمکران معاصهر مصهری وابنصهر حامد 

گرایی بر دانش های نسههویبا تطویق  مؤلمه  وی لاههعی دارد. (1۶۵:  ۲01۹،  گروه مؤلمان)  گیردکم  می

میراث  را به انین امری و ،  کند برقرار  ارتواط تنگاتنگیگرایی  بییی و نسههویهای  میان گونه،  بیی 

ابعار ،  شههنالاههیاش در معنیم از با محوری  الاههالاههی، ازاین رو.  انتسههاب دهدبییی عربی  اصههی   

گرایی های نسهویلاهازی پروهه اکری نصهر حامد بود تا این پدیده زبانی را با نظریهمنالاهوی برای پیاده

از جمله شههیخ عودالقاهر جرجانی ،  اما وی پا را اراتر گ اشههته و به لاههرار میراث بییی؛  تحلی  کند

در اعتوار بخشهیدن به پروهه ،  انین متمکرانی به دلی  جایگاه وا یشهان در میراث بییی  زیرا؛ رودمی

، جانیبا خوانشهی جدید از اندیشهه جر،  که در باب م ازای دارند تا جاییاکری نصهر حامد نقش ویژه

 . گرا را داردهای لااختارشکن  هرمنوتی  نسویلاعی بر ارا ه اهم و برداشتی نو مونی بر مؤلمه

از ،  امها همننهان آراء وی ؛ بهاوجود مطهالعهات اراوانی کهه پیرامون اکر جرجهانی ان هام شهههده الاههه 

شهناخ  بُعد ؛  روهدْ و ضهرورت پژوهش پیش،  از این رو. های گوناگون قابلی  بررلاهی را دارندزاویه

و همننین پیامدهای  ،  اصهلی اندیشهه عودالقاهر بوده که در تقاب  با خوانش نسهوی  نصهر حامد الاه 

،  بنابراین .  اندهایی که در حوزه اکر معاصهر عربی ای اد کردهلاهازی از جمله االش؛ هااین نوب خوانش

مسهتلعم واکاوی و تدبر در بطن آراء وی ، آشهنایی با لاهو   خوانش ابوزید از آراء و اندیشهه جرجانی

داوری و با تکیه بر الاههتخرا  بدون پیش، این جسههتار. بوده تا بتوان به ماهی  اندیشههه وی پی برد

الاههتنادهای نصههر حامد به کیم جرجانی و تطویق آنها با ریشههه اکری جرجانی به بررلاههی خوانش 

،  با تکیه بر آراء عودالقاهر ،  و ضههمن برجسههته کردن نحوه خوانش او از کیم شههیخ،  پردازدابوزید می

اه  "؛  باتوجه به موضهوب مورد بحث تکیه این مقاله بر کتابهای .  لاهعی در اهم اندیشهه ایشهان را دارد الاتّج
إشییییاالیات  "و،  "النص والسییییلاة واةقیقة"و،  "( دراسییییة في  ایییییة المجاز عند المعت لة)  العقلي في التفسییییر

بیشهترین الاهتنادها را به جرجانی دارد و ریشهه ، دو کتاب اخیرزیرا در ؛ الاه   "القراءة وآلیات التأويل

 . توان در کتاب او  یاا اکری او پیرامون م از را می

 سؤالات تحقیق

 : گویی به لاؤا ت زیر الا محوری  جستار کنونی بر پالاخ، با توجه به اهمی  مسأله

 گرایی در اندیشه ابوزید اگونه رقم خورده الا ؟رابطه میان ممهوم م ازی و نسوی .1

  به اه صورتی بوده الا ؟، دوگانه نصر حامد در آراء بییی جرجانی پیرامون م از تمکی  .2

 خوانش ابوزید از تاوی  در اندیشه جرجانی اگونه مت لی شده الا ؟  .3
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 پیشینه تحقیق

 شههتریمحور بان ام شههده که   دیو نصههر حامد ابوز یعودالقاهر جرجان رامونیپهای گوناگونی  پژوهش

 شهانیا یکیم ی هادگاهید انیبه ب یصهورت کلبهمتماوت و  ی هانصهر حامد با عنوان  رامونیمطالعات پ

، به عل  ییر مرتوط بودن با موضهوب مورد بحث، از ذکر این موارد.  ی الاه نیدر رابطه با اهم متون د

 : شودمیاشاره با موضوب  ترین مطالعات مرتوطمهمبه   یدر ذ. شودنظر میصرْ

 ریاز یهد(  ۲00۶)  "ثیةياةید ةیی الیدراسیییییییییییات البلا "أثر عبیدالقیاهر الجرجیاني في   ههایی بها عنواننهامههپهایهان

 یطوانه بررلاهه ی و بدو  یخول نیام،  ناصهه   یرا بر مصههطم یجرجان رینگارنده تأر،  حمدان  یاحمد بن

نصییر حامد أبو زيد المسییاوت عنفي في نقد "، الاه  دیجد یبر مواحث نقد ادب،  ارر نیا  یمحور.  کندیم
های  عودالسهیم یوبی که پژوهشهگر به جریاناز  ،  (۲011)  " راءة تحلیلیة نقدية؛  لآلیات الخااب الديني

ای به جایگاه جرجانی در پروهه واشهاره، شهااعی و ا  الاهیمی تمرکع کرده،  صهوای،  معتعله؛ اکری 

از جمعه (  ۲01۶)  أنموذجا" دينصیییییییر حامد أبوز ؛ ثيالعربي اةد  ليي"الخااب التأو و  ، اکری ابوزید ندارد

  یو بهه خوانش او از آراء جرجهان  پردازدیم ینیاز متون د  دیهبهه اهم ابوز، ارر  نیدر ا سهههنهدهینو، نیحقها

از مسلم ؛ (1۳۹۷) "آرار  یلو تح  یشنالاروش: دینصر حامد ابوز"هایی با عنوان کتاب. ندارد ی ااشاره

 ینصر حامد و گعارش ی پروهه اکر  نیادیبن  یشنالاارر به روش نیدر ا  سندهینو، ی کشوندک    ی طاهر

، زبان رامونیپ  یعودالقاهر جرجان  ی هادگاهید  یبررلاهه:  معنا ی هامهیآلاهه" و،  الاهه از آرار او پرداخته 

مطهالعهه تطویقی بین  گونهه  در این ارر کهه هی ، یری جههانگ  یاز عل؛ (1۴00) " یهو هرمنوت  یادب  هیهنظر

تقریوا به بیان خوانش ابوزید از اندیشهه جرجانی   سهندهینو.  جرجانی و نصهر حامد صهورت نگراته الاه 

  کرد  یرو  یشهههنالاهههروش"ای با عنوان مقاله.  اما لاهههعی بر کتمان این تاریرپ یری را دارد؛ پردازدمی

ضهاد و الهام بابلی  از رلاهو  دهقان؛  (1۴01) "یعودالقاهر جرجان  شههیاز اند دینصهر حامد ابوز  یخوانشه

معنای ،  معنا،  قصهد متکلم،  هایی اون متکلمشهنالاهی را بر مونای مؤلمهنویسهندگان این روش،  بهمه

این مقاله به نوب خوانش نصهر حامد از موحث  ،  اناننه که پیدالاه .  یرض و اع از پیاده کردند،  معنا

 . ای نداشته الا گونه اشارههی ، م از جرجانی و آراء وی در این زمینه

برای نخسهتین بار در رابطه با  ،  جسهتار کنونی  که شهودمی گراته مشهخ های صهورت بررلاهیبا  

، آنو ضهههرورت    یهبر اهم، خوانش نصهههر حهامهد از موحهث م هاز جرجهانی نگهارش شهههده کهه این امر

  . ااعایدمی

 تحلیل

 مجاز جرجانی در آیینه فکری نصر حامد

بندی آراء او در اندیشههه نصههر حامد نیازمند اهم  بنیادهای معراتی و صههورت، روش اکری جرجانی

هایی دخ  و تصرْ، از آن اکه در رالاهتای تمسهیر هدامند معانی.  عمیق اکر او از طریق متونش الاه 
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ههای  در این صهههورت نصهههر حهامهد بها این خط  اکری برالاهههان مؤلمهه،  گیرددر متون صهههورت می

بنابراین تحلی  و ؛  شههودتمکیکی در اندیشههه بییی  جرجانی در موحث م از قا   می،  گرایینسههوی

مسههتلعم شههناخ  شههیوه پرداختن  ابوزید به آراء ،  بررلاههی در جه  تویین و تعیین مسههأله م کور

ابوزید نگاهی عام به ممهوم م از در آراء شهیخ  .  عودالقاهر و انطواق آنها با اصه   اندیشهه ایشهان الاه 

گرا  خوانشهی نسهوی: اشهکا  وارد کردن و دیگری :  یکی؛  شهوداز دو زاویه وارد بحث می،  از این رو.  دارد

 . که ناظر به واقعی  اندیشه بییی عودالقاهر نیس 

 اشکال وارد کردن بر تقسیم مجاز به لغوی و عقلی:  روش نخست

 تقسیم مجاز به لغوی و عقلی در نفیِ نظریه اصلی جرجانی

لاهعی ،  پ یرد و با ادله مختل را نمی،  بندی م از به لغوی و عقلیتقسهیمآراء جرجانی در ،  نصهر حامد

 : گویدکه می آن ا، بر بطین رأی  او در این زمینه را داشته
وحیرث یرب  النم  الأول باللغرة ولعلهرا هي ،  "ااراز العقلي"و  "ااراز اللغوي"یفرق عبرد القراهر بین  

 اااز اللغوي واااز العقليأن تفرقة عبد القاهر بین . ویرب  النم  الثاني بقصررررررد المتکلم،  ا اکمة فیه
ینفر من  –علی المسرررتوی النظري ااالص   –أن عبدالقاهر  ورغم . بین اللغة والکلامتسرررتند إلی تفرقة  

أو   "النظم"ویردهررررا إلی  ،  اعتبررررار أن المزیررررة في الکلام راجعررررة إلی الألفرررراف من حیررررث کونهررررا ألفررررالررررا  
ومرا هو ااراز من جهرة العقرل تصررررررررررررررطردم ،  فرنن تفرقتره بین مرا هو ااراز من جهرة اللغرة،  ...  "التکیرب"

ومن الصرعب تفسری مثل هذا التعارإ إر في ضروي المعضرلات الدینیة .  بشرکل أسراسري مم هذه النظرة
 . (110و  1۳۹: ۲00۵، نصر حامد).  التةویلیة

 : های مختلمی قاب  بحث الا این دیدگاه نصر حامد از زاویه

،  بندی م از به لغوی و عقلی را در منااات با اندیشههه شههیخ ابوزید تقسههیم،  در ی  نگاه کلی -

 – های جرجانی بخاطر شههرایط ارهنگی  الاههتد  این ،  به عقیده وی ،  بیندپیرامون  لغ  و کیم می

زیرا  ؛  بیندهایی را قانع کننده نمیلاههیالاههی و اجتماعی دارای صههوغه دینی الاهه  و انین الاههتد  

آن را در ، کندوقتی از اضهههطراب رأی جرجانی پیرامون تمکی  م از به لغوی و عقلی صهههحو  می

که در این بیند که خار  از باا  برای لمظ ارزشهی قا   نووده در حالیتعارض با نظریه نظم شهیخ می

ومن "و در ادامه با عوارت ، بخشهههدارزش می، نصهههر حامد به واهه خار  از لاهههیاق به گمان،  تمکی 
گویا در تیش الاه  تا ادله ، "الصییعت سفسییر مثل هلا التعار  إلا في اییوء المعاییلات الدينیة التأويلیة

این اشهکا  ،  بندی م از بداند که به نوعیهر برای تقسهیمشهرعی را عام  مهم و دلی  اصهلی عودالقا

در نمی  توعی  عق  از ادله شرعی بوده که در نظام اکری  لااختارشکن  متمکرانی  ،  نصهر حامد بر شهیخ

زیرا آن را برابر با قاعده و قانون تعیین کردن برای ؛  انین توعیتی جایگاهی نداشههته، همنون ابوزید
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توان در این باور  او دید ریشهه اصهلی این ایراد وی را می. دانسهتندنوعی حصهر عقلی می،  عق  و در ک 

و این باور را بر ، (۵۹: 1۹۹۶،  ابوزید)  «ولقد ذهت الأشیییاعرة إلس أسیییبقیة الشیییرق علس العقل»:  گویدکه می

عبد لم يان »: کند و تأکید دارد کهبخاطر اشهعری بودنش در علم کیم پیاده می،  اندیشهه بییی شهیخ
ومن  بیل تحصیییل اةاصییل .  إطار علم الالام وأصییول الفقفيفي مجال البلا ة خارج ...  و، القاهر الجرجاني

  أن نقول أن علوم النقید والبلا یة لم سنع ل ة یة وحیدة عن العلوم الیدينییة من قلام وفقیفي وسفسیییییییییییر«الیوم  
 . (۵: ۲00۵، نصر حامد)

 : تواند یادآور این نوب نگاه جابر عصمور باشدمی، همننین این دیدگاه نصر حامد
الذین أ بوا علی فکرة اااز واااز وسرررریلة من ، لقد تبلور الفصررررل بین الألفاف والمعاني في البیلة الدینیة

ا ادة بین الألفاف  لثنائیةمن هنا انتقلل ا،  لذلك حاولوا من خلالها فهم النص القرآني، وسائل التعبی
 ( ۳1۳و  ۳1۴: 1۹۹۲، ک. ن). والمعاني من دائرة المشاکل العقائدیة اااصة بعلم الکلام
و به باور وی تمکی  بین لمظ و معنا  ، پردازدآن اکه به بررلاههی ممهوم معنی در میراث عربی می

.  در پرتو مسا   دینی رقم خورده الا  و امری نووده که ناظر به واقع باشد ،  در اضای اکری آن زمان

یعنی ؛  تهأکیهد دارد،  بها توصهههی  ارتوهاط دوگهانهه لمظ و معنها بر جهدلی بودن این دو،  انهانکهه پیهدالاههه 

په یرد و ذهنیه  مخهاطوهان را برای نمی  نقش  معنهای د له  ظهاهری کیم را نمی،  معنهای م هازی 

نیع تاریرپ یری از علم کیم ، کنند که ریشهه این مسهأله راظاهری در تعیین معنای م ازی آماده می

عنوان ابعاری در اختیهار بیییون ههایی بر این بهاورنهد کهه علم کیم بههگویی انین دیهدگهاه.  داننهدمی

 . های بییی نداشتندشان الا  و نگاهی ادبی به بعضی از گونهبرای دااب از عقاید دینی

الم يییة في الالام راجعییة إلس   أن  "ينفر من اعتبییار  عوهارت  ازابوزیهد    منظور  رلاهههد کههبهه نظر می  -
جرجانی در اص   اندیشه   این الا  که ويردها إلس "الن م" أو "الترقیت"، الألفاظ من حیث قونها ألفاظا  

،  دانهد حتی اگر لمظ در جملهه و ترکیوی قرار بگیرد را ذاتی لمظ از حیهث لمظ بودنش نمیارزش  ،  خود

مؤیهد این ،  در متن اوق  "في الالام"ذکر قیهد  ،  گیردمورد ارزیهابی قرار نمی،  نیع از حیهث لمظ بودن

بلکه ؛  بیندبرتری در واهگان نمی،  توضههی  بیشههتر اینکه شههیخ به اعتوار وضههع لغوی .  مضههمون الاهه 

ده میعان ارزش لغ  شههوند تعیین کننهای کیم که در نهای  به نظمی خاص ختم میم موب بااتار

بسههنده و از ،  میک معی  و برتری نظم بوده، ابوزید صههراا به اینکه در اندیشههه جرجانی.  هسههتند

 . نظر کرده الا های محوری این نظم صرْتمکی  مؤلمه

زیرا ؛ الاه  برداشه  نصهر حامد  در تأییدتا حدوی   بررلاهی اندیشهه جرجانی در لاهرالاهر آرا ش 

های بلکه یکی از مؤلمه؛  محوری  نظریه نظم شههیخ نووده، توجه صههرْ به لمظ به اعتوار وضههع اولیه

عمییل ،  »والن م والترسیییت في الالام قمییا بینییا:  گویهدو در این رابطهه می،  معهانی بوده،  نظم مهد نظر وی 
ای بوده کهه  منظور معهانی،  (۳۵۹:  1۹۹۲،  جرجهانی)  يعملییفي مفلف الالام في معییانس الالم لا في ألفییاظ ییا«
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النحو معانیشهاخ  دوم این نظم که از آن به  ، عیوه بر این. ریشهه در قصهد گوینده اولیه کیم دارد

 : شودیاد می
واعلم أنه وإن کانل الصرررورة في الذي أعدنا وأبدأنا فیه من أنه ر معنی للنظم غی توخی معاني النحو 

وأنك إن عمدت إلی ألفاف فجعلل تتبم بعضرررررها بعضرررررا من غی أن تتوخی فیها ...  ،فیما بین الکلم
 ( ۳۷1و  ۳۷0: 1۹۹۲، جرجانی). لم تکن صنعل شیلا تدعی به مؤلفا، النحومعانی

رْ الاههه  نحوی در خهدمه  معهانی    بلکهه انتخهاب نوب الاهههلوب؛ ایعی اراتر از قواعهد نحوی صههه 

لمظ بوده که انتخاب آن متنالاهپ با معنا صهورت ، مؤلمه لاهوم.  محور اصهلی نظم کیم الاه ،  مقصهوده

اولوی  و اصه  را به معنایی اما ؛  واضه  الاه  که شهیخ قا   به جدایی بین لمظ و معنا نووده.  گیردمی

ای دانسههته که در اینش  و لمظ را نشههانه،  شههودالنحو به نظم کشههیده میدهد که با کم  معانیمی

 . کندکیم با محوری  معنای مقصوده ارزش پیدا می

گویا از . جای بحث دارد، اما اینکه تقسههیم م از به لغوی و عقلی در نمی  اندیشههه جرجانی الاهه 

در باب دوگانگی آراء شیخ  (  نصر) داند که با دیدگاه وی شیخ م از لغوی را صم  لمظ می،  نظر ابوزید

 : گویدآن اکه می،  همسویی دارد البلا ة"  "أسرارو"دلائل الإعجاز"  دو کتابدر 
هذه المعاني  : ولعلها من أحکام التکیب یرب  کل ضرررررررررررررروب اااز بالنظمنجد عبد القاهر في الدرئل 

ارستعارة والکنایة والتمثیل وسائر ضروب اااز من بعدها من مقتضیات النظم وعنها یحد  التي هي  
،  ابوزید ؛ ۳۹۳: 1۹۹۲،  جرجانی).  لأنه ر یتُصررررور أن یدخل شرررريي منها في الکلم وهي الأفراد، وبه یکون

۲00۵ :111 ) 

سفر تفي بین "اللغة" و "الالام" فری »إذا قان عبد القاهر في الأسییرار ددد مف وم "المجاز" بناء علس  و
؛  اناننه پیدالاهه  . (همان؛ ۳۵1  - ۳۵0: 1۹۹1،  جرجانی)  للمجاز حدا  في "المفرد" مغايرا  ةده في "الجملة"«

های نخسهه  اینکه با توجه به دیدگاه؛  این لاههو  الاههتناددهی ابوزید به آراء جرجانی دو حال  دارد

نوعی اضهطراب رأی در اندیشهه جرجانی  ، "أسییرار البلا ة"و   "دلائل الإعجاز"متماوت وی در دو کتاب  

"في الأسیییرار  با جمله : دوم.  برجسهته کند،  رقم بعند تا وجه اختیْ آراء ایشهان را پیرامون ی  موحث
نوعی دوگانگی را در اندیشههه جرجانی رقم    ددد مف وم "المجاز" بناء علس سفر تفي بین "اللغة" و "الالام"

زیرا ؛ اش در تعارض الاه ای پرداخته که با موانی نظری شهیخ به طر  مسهأله،  زده تا انین القاء کند

و حا  به ،  در نظریه جرجانی لمظ از حیث لمظ بودن جایگاه و معیتی نداشه ،  همانطور که ذکر شهد

با معی  نداشههتن واهه در تعارض الاهه  که آن را با (  م از لغوی ) باور نصههر حامد وجه لغوی م از

فإن سفر تفي بین ما هو ...  بین المجاز اللغوي والمجاز العقلي سسیییتند إلس سفر ة بین اللغة والالام"های عوارت
.  کند بیان می "وما هو المجاز من ج ة العقل سصیادم بشیال أسیاسیي مع هله الن رة،  المجاز من ج ة اللغة
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م از لغوی را ویژه لمظ بداند در ادامه ،  شهایان ذکر الاه  که دلی  اینکه لاهعی دارد در اندیشهه شهیخ

 . بررلای خواهد شد

ایسههتی اصههاح  پیرامون لمظ و معانی طر  ممهوم  ، با توجه به اینکه در منظومه اکر جرجانی

 : ضروری الا ، ذکر دو دیدگاه شیخ، از این رو. شودمی
ولکنها  ،  وجملة الأمر أناب ر نوجب الفصرررررررراحة للفظة مقطوعة مرفوعة من الکلام الذي هي فیه: الأول

ر لد الفصرررررراحة التي لدها إرب من :  والثانی. ومعلبقا معنا بمعنی ما یلیها،  نوجبها لها موصررررررولة بغیها
ها القاریي فیه .  بعد أن ینتهي الکلام إلی آخره فلو کانل الفصررراحة صرررفة للف  لکان ینبغي أن یحُِسرررب

 ( ۴0۲و  ۴0۷: 1۹۹۲، جرجانی). فمحال، حال نطقه به
خار  از متن ارزشههی برای کلمه : نخسهه ،  دهد که در دیدگاه شههیخاحوای متن اوق نشههان می

یعنی نمی  ارزش معنایی ؛  آیی با کلمات دیگر داردقا   نیسهه  و تأکید بر ارزش معنایی کلمه در هم

 مشهروطپایداری اصهاح  در هر ی  از واهگان  اما؛ اصهاح  ویژه لمظ باشهد: دوم.  کلمه خار  از متن

نصر حامد در اشکا  خود مشخ  نکرده .  این امر محا  الا ،  باشدبه آمدن واهگانی دیگر بعد از آن 

یعنی در ؛  ولی گویا ایراد او از زاویه دوم الاه ؛ رودهای م کور پیش میبرالاهان کدام ی  از دیدگاه

از آن  دهد که این ارزش مشههروط به آمدن واهگانی دیگر بعدم از لغوی شههیخ ارزش را به لمظ می

که انین نگرشهی نسهو  به آراء جرجانی مردود الاه  و وی م از لغوی را در ضهمن در حالیالاه   

 . (نظم) لان دبااتارهای گوناگون کیم می

و امری الاه  که نصهر حامد به او منسهوب ،  خار  از پروهه اکری جرجانی بوده، این خوانش ابوزید

  دیدگاه شهیخ در مقدمه. منااات ندارد، و م از ویژه لغ  با اینکه ارزش برای لغ  قا   نشهود،  کندمی
 : شودبیان می "في المجاز العقلي والمجاز اللغوي والفرق بین ما"

إرب أنك تحتاج أن تعرف في صرررررررررردر القول ،  حدب الجملة في ا قیقة واااز:  والذي ینبغي أن یذکر الآن
ل ، علیها ومقدبمته أصرررلا ولم لز حصرررولها بالکلمة ،  الفائدة بالجملةوهو المعنی الذي من أجله اختُصرررب

 أر تری أن اابر أوبل معرراني الکلام وأقرردمهررا والررذي سررررررررررررررررائر المعرراني إلیرره وتتترربب علیرره ...  الواحرردة
 . (۳۶۶: 1۹۹1، جرجانی)

ا الفائدة " جرجانی در شهروب موحث م از با تعویر؛  در این متن وهو المعنس اللي من أجلفي اختُصییج
کنهد از آن هاکهه هر گونهه ارزش معنهایی را از واهه نمی می  "ولم یج  حصیییییییییییولیا بالالمیة الواحیدة،  بالجملیة

هر گونه اااده معنوی ،  از طرای.  شهودبار معنایی برای واهه الاه  مشهمو  این دیدگاه شهیخ می، م از

؛ شهوددر کلمه منوط به الاهناد مسهند به مسهندهلیه الاه  که دیگر معانی در قالپ این رابطه تعری  می

ألا سری أن الخبر أوجل معاني الالام  " گیرند که جملهیعنی کلمات بار معنایی خود را در لایاق کیم می
 . بیانگر همین مطلپ الا  "وأ دم ا واللي سائر المعاني إلیفي وسترسجت علیفي؟
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تأویلی را مونای قصههد متکلم در م از عقلی قرار داده که شههیخ برای  -ابوزید معضههیت دینی  -

به ( در مسها   دینی) به نوعی نگاهی خاص؛  تأوی  بعض آیات قرآن ملعم به پ یرش آن شهده الاه 

وحیث يربط النمط ،  "المجاز العقلي"و "المجاز اللغوي"يفرق عبد القاهر بین "قصد متکلم دارد و با عوارت 
شهیخ اقط در ،  گویی از نظر او  "ويربط النمط الثاني بقصید المتالم،  الأول باللغة ویجعل ا هس اةاقمة فیفي

ههای بییه  قصهههد متکلم در آراء عوهدالقهاهر  قصهههد متکلم را قوو  دارد و در دیگر گونهه، م هاز عقلی

مهم د ل  دارد که یکی از  که بررلاهی آراء مختل  شهیخ در علم بیان بر اینجایگاهی ندارد در حالی

،  با این تماوت که در م از عقلی قصهد متکلم .  قصهد متکلم الاه ،  های اصهلی در لاهرالاهر آرا شمحور

 الاهناد اع  به ااع   "فعل الرجبیع النَّوْر"قرینه مانعه الاه  تا ااع  حقیقی اراده نشهود مثی در شهاهد  

شهود و در می( الله) به دلی  شهناخ   اعتقاد متکلم الاه  که قصهد او مانع از اراده ااع  اصهلی(  الربیم)

قصهد  "رأیل الأسرررررد في الصرررررف"در شهاهد ؛ اصهلی الاه های بیانی قصهد متکلم همان یرض دیگر گونه

یعنی در ؛ بوده که همان یرض و هدْ اصهلی الاه   صهم  شه اع بیان  ،  متکلم از ذکر این عوارت

م  ول ، فإنيج جبان الالت" و در عوارت،  انین عواراتی قصههد متکلم و هدْ نهایی یکسههان هسههتند
( یرض اصهلی   ممهوم کنایی) نوازی صهم  مهمانبیان  ، قصهد متکلم از ذکر انین تعابیری   "الفصیییل

 . نیع قصد و یرض اصلی برابرند، الا  که در این ا

 دوگانگی در مجاز لغوی و عقلی

 : گیرددر رابطه با دو بی  زیر از دو زاویه اشکا  می وی بر دیدگاه جرجانیدر ادامه  

 وشیییییت ألم الفیییییییییییییییراق مفار یییییییییییییییییییییییییییییییییییییییییییییي 
********************************* 
الییییاییییبییییر وأفیییینییییس  الصییییییییییییییغییییر      أشییییییییییییییییاب 

 
 

سیایون حییییییییث  فیوق  نیفسییییییییییییي   وأنشیییییییییییی ن 
********************************* 

 ییداة ومییییییییییییییییییییییییییرج العییییییییییییییییییییییییییشییي یییی ییییییییییییییییرج الغیییییییییییییییییییییی قیییییی 
 

 : گویدمی در این رابطه  وی 

وهو الذي أزیل عن موضرررررررررعه الذي ینبغي أن ، اللیالياااز واقم في إثبات الشررررررررریب فعلا  ل یام ولکبر 
، أر یکون إر مم أسمراي الله تعرالی –أعني إثبرات الشرررررررررررررریرب فعلا    –لأن من حقب الإثبرات ،  یکون فیره

وکرب ، وقد وُجبِه في البیتین کما تری إلی الأیام. فلیس یصرررررررا وجود الشررررررریب فعلا  لغی القدی سررررررربحانه
 ( 1۷۷: 1۹۹۵، ابوزید) «ر الشیبُ ور غیُ الشیب، یرُثْبَل له فعلٌ بوجه  وذلك مما ر ، اللیالي

 : به عقیده نصر حامد

،  إذا اعتإ معتإ علی عبد القاهر بأن الإسررررررررررناد في الأمثلة السررررررررررابقة إنما وقم مجری العرف والعادة 
الأمثلة مجازا  من جهة العرف فلماذا ر یعد اااز في هذه  ، وإذا کانل المواضرررررعة اللغویة مواضرررررعة عرفیة

ور داعی للتفرقة بین اااز اللغوي واااز العقلي ، ومن ثم یعتبر مجازا  لغویا  ، والعادة یرتد إلی المواضرررررررعة
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،  ابوزید )  فمثل هذا الإعتاإ یثی البعد الکلامي في فکر عبد القاهر، ونردهما معا  إلی أصرررررررررررررول واحدة

 . (1۴۴و  1۴۳: ۲00۵
واضه  الاه  که نصهر حامد ارا در اندیشهه عودالقاهر بر لاهوق دادن م از لغوی ویژه ؛ در متن اوق

بر الاههناد م ازی از مقوله م از عقلی الاهه  که ،  عقیده جرجانی در دو بی  م کور. اصههرار دارد  لمظ

 : گیردم از عقلی و لغوی با اعتقاد به اتحاد آن دو اشکا  می؛  نصر حامد از دو زاویه

بر این امر تهأکیهد دارد کهه ،  وی بها بهاور بهه م هاز عقلی در دو بیه  مه کور:  مجهاز عقلی  یههوااز ز

إنما و ع مجری العرف  " الاهههناد واقع  در این گونه شهههواهد ریشهههه در باورها و اعتقادها دارد و عوارت
عل  این باور او به .  مؤید این مطلپ الاه   "مجری العرف والعادة" و مقصهور علیه واقع شهدن  "والعادة

والثقییافي وإن  .  »أننییا مع اللغییة في  لییت الثقییافي:  گویهدآن هاکهه می،  گردددیهدگهاهش پیرامون زبهان بر می
قیان يتجلي في أقثر من م  ر قیالأعراف والتقیالیید وأنمیال السیییییییییییلوئ الاحتفیالات الشیییییییییییعیائريیة والیدينییة 

بها .  (80:  1۹۹۵،  ابوزیهد)  فیییإن اللغیییة نثیییل الن یییام المرق ي الیییلي يعبرج عن قیییل الم یییاهر الثقیییافییییة«،  والفنون

داند که زبان بیان  طور ضههمنی م از عقلی را امر ارهنگی میبه، محصههو   ارهندْ تلقی کردن زبان

أعراف والتقالید وأنمال السییییییییییلوئ الاحتفالات الشییییییییییعائرية والدينیة " کننده همه امور ارهنگی همنون
ارهند صهدق کند و القاگر  مقتضهیات   الاه  تا رابطه دیالکتیکی بر این گونه بییی نسهو  به "والفنون

 . شان در رابطه با امر ارهنگی باشدهای اکری و ایدو ولوهی زمانی و مکانی و پیشنه

از زاویه م از لغوی اشهکا  وارد  ، ضهمن  بررلاهی دو بی  اوق، وی در ادامه:  از زوایه مجاز لغوی

نادیده گراته شهههود و ارض بر م از لغوی اگر در دو بی  م کور الاهههناد م ازی ، به باور او.  کندمی

باورها و در نهای   ،  بنابراین منشههأ آن؛  امری قراردادی الاهه ،  باشههد از آن اکه د ل  وضههعی لغات

به وضههع واضههع  "وإذا قانا الموااییییییعة اللغوية موااییییییعة عرفیة" توان گم  با جملهمی.  ارهند الاهه 

به ارتواط قراردادی زبان و ارهند اشههاره دارد تا مشههمو  رابطه    "مواایییییعة عرفیة"  پیرامون لغات و با

زیرا ؛ به مثابه م از لغوی تأکید دارد،  در این شههواهد بر ارجحی  م از،  از این رو. دیالکتیکی شههود

بنابراین با در نظر گراتن اعتقاد عودالقاهر به ؛  لاهههعی بر انتسهههاب این امر به اندیشهههه جرجانی دارد

م از لغوی نسهو   ، اء کند که با توجه به رأی  شهیخ در این بابانین الق،  قراردادی بودن وضهع واضهع

 . به جهان خار  نیع امری قرار دادی الا 

ولا داعس للتفر یة بین المجیاز اللغوي "  بها توجهه بهه عوهارت:  منشههأ مجهاز عقلی و لغوی امری واحهد
بندی م از به لغوی و تقسههیمدلیلی بر  ، به باور ابوزید،  "والمجاز العقلي ونردهما معا  إلس أصیییییییول واحدة

أصیییییول  "  داند و گویا بازیرا ریشههه آن دو را امری واحد می؛  عقلی در اندیشههه جرجانی وجود نداشهه 
يثر البعد "  در این ا نیع با عوارت.  به محصههو  ارهنگی بودن این دو گونه زبانی اشههاره دارد  "واحدة
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بر تسهههلط بعد دینی بر این دیدگاه شهههیخ تاکید دارد با توجه به آننه   "الالامي في فار عبد القاهر

طور داند که بهتمکی  م از لغوی و عقلی را بازتاب عقاید دینی می، گویی نصهههر حامد، گمتهه شهههد

 . کندضمنی تیش شیخ را برای ی  امر ادبی و زیواشنالاانه نمی می

 ناتوانی جرجانی در ارائه معیاری برای شناخت اعتقاد متکلم

 : صراا متوجه م از عقلی الا ، دومین اشکا  نصر حامد: ب

تؤدي بدورها إلی تشویش المعرفة العقلیة ،  إن ا رکة ارستدرلیة التي یتبعها عبد القاهر في هذه التعلیل
إذا کانل درلة التکیب تدل علی المعنی النفسرررررري :  ومن حقنا الآن أن نتسررررررايل. والدرلة اللغویة معا  

في تحدید ما إذا کان   –کمسرررررررررررتمعین    –فما هو المعیار الذي یمکن أن نسرررررررررررتند إلیه  ، في عقل المتکلم
یعتقد حقا  أن اللیالي والأیام هي التي   –أو الشررراعر   -الإسرررناد حقیقیا  أم مجازیا   ولنفتإ أن المتکلم 

ولیس مؤمنا  یرد ،  یعني لنفتإ أنه ملحد یرد الأشرررررررریاي إلی عللها وأسرررررررربابها المباشرررررررررة، تفعل الشرررررررریب
فکیف وا الة هذه نحکم علی العبارة بحقیقة أو ،  الأشررریاي کلها علة العلل ومسررربب الأسرررباب وهو الله

 . (1۴۵و  1۴۴: ۲00۵، ابوزید) مجاز 
وی با عوارت .  جرجانی معیار تشهخی  م از عقلی را شهناخ  اعتقاد متکلم گ اشه ،  به باور وی 

به قصهد متکلم اشهاره دارد که با اه مونایی اهم مراد از کیمش   "المعنی النمسهی ای عق  المتکلم"

گیرد که وی در م از بر اصه  دیدگاه شهیخ اشهکا  می،  در صهورت پ یرش م از عقلی.  صهورت بگیرد

عقلی معیاری برای شهناخ  اعتقاد متکلم ارا ه نداده تا م از یا حقیق  بودن مشهخ  شهود و با رد  

سفدي بدورها إلس "بیند که با عوارت نوعی اضهطراب  رأی می در آن،  برای م از عقلی  الاهتد    شهیخ
ای بها عنوان  نههکنهد و آن را تحه   دوگهاآن را بیهان می  "سشیییییییییییويع المعرفیة العقلییة والیدلالیة اللغويیة معیا  

ههای تطهابقی  کنهد و اقتضهههاءات عقلی را برای درک د له مطر  می  "المعرفیة العقلییة والیدلالیة اللغويیة"

گیری بها دیهدگهاه وی در بررلاهههی این لاهههوه  خرده.  بینهدمحوریه  اعتقهاد متکلم نهاتوان میواهگهان بها 

 : گویدقصد در میراث الایمی همخوانی دارد که می ممهوم

والکلام دلیل ...  کیف یمکن للمسررتمم أن یعرف قصررد المتکلم حتی یسررتدلب بکلامه :  والسررؤال الآن
، أما اشتاط معرفة القصد قبل معرفة الکلام.  لمعرفة قصد المتکلمبل هو الوسیلة الوحیدة  ،  علی القصد

 ( 8۷: 1۹۹۶، ابوزید). هو أمر ینفي عن الکلام أي دور إلابي في الدرلة علی القصد
 : شود که نصر حامد بر دو امر تاکید داردانین برداش  می؛ از متن اوق

با  ؛  قصهد متکلم دلیلی بر شهناخ  متن باشهد "الالاماشیترال معرفة القصید  بل معرفة  "  در عوارت:  أ

مخال  الاه  ،  رلاهدهای مطابق با مقتضهیات زمان میپروهه اکری وی که از متن مسهتقیما به خوانش

هو أمر ينفي عن الالام "  با رلایدن به معنای عوارت در تناقض الا  و با جمله،  و تاکید بر این مسأله



 ------ 1۴0۴پاییع و زمستان ، 8پیاپی ، 1شماره ،  ۴دوره ، دو اصلنامه مطالعات ادب الایمی 

 

13 

تصههویر زیر گویای مطلپ م کور ،  کنداین تناقض را بیان می  "أي دور إیجابي في الدلالة علس القصیییییییید

 : الا 
 

  

 

 (  . در این دیدگاه قصد همان باورها و اعتقادات متکلم الا ، با توجه به آننه که گمته شد) 

پروهه  "بل هو الوسیییییییلة الوحیدة لمعرفة  صیییییید المتالم،  علس القصییییییدوالالام دلیل  " در عوارت: ب 

تصهویر زیر گویای ، اینکه متن دلیلی بر شهناخ  قصهد باشهد، گرایی خود را مطر  نموداکری و نسهوی

 : مطلپ م کور الا 

 

 
  

 .  (همان خوانش یا معنای مد نظر او الا قصد ، از این زاویه، گرابا توجه به تمرکع او بر محورهای هرمنوتی  نسوی) 

 خوانش جدیدی از اندیشه جرجانی :  روش دوم

 جدایی بنیادین بین استعاره تحقیقیه و استعاره تخییلیه در اندیشه عبدالقاهر

،  بلکه در نگرش دوم خود نسههو  به این مماهیم ؛ های م از نداردابوزید نگاه یکسههانی به همه مقوله

گرایی و انتسههاب آنها به اندیشههه هایی جدید برای عملی کردن ارایند نسههویبندی لاههعی بر تقسههیم

 : شودبنابراین خوانش وی از موحث الاتعاره بیان می؛  جرجانی دارد
في فکر عبد القاهر البلاغي إلی مقولة   التةویلیتحول ،  وإذا یصرررررررررررربا التةویل هو الوجه الآخر للمجاز

بین ارسرررررتعارة التحقیقیة   الفارقإن  . تصرررررنیفیة تتحدد علی أسررررراسرررررها الفروق الدقیقة ل نماط البلاغیة
المطلوبة في کل منهما للوصررررررررول إلی الدرلة   "التةویل"فارق في درجة   –مثلا   –وارسررررررررتعارة التخییلیة 

تناول  ففي ارسررررررتعارة التحقیقیة یشرررررری ارسررررررم المسررررررتعار إلی مدلول ثابل معلوم یتناوله .  النفاذ إلیهاو 
ووجه الشرررربه في هذا ، "التخییل والوهم"یؤکد ا اجة إلی  وفي ارسررررتعارة التخییلیة.  الصررررفة للموصرررروف

،  ابوزید ).  اطة التي یأب في ارسررتعارة التحقیقیةالنوع من ارسررتعارة ر یتةب بنفس الوضرروح ودرجة البسرر 

 ( 18۵و  18۳: 1۹۹۵
جرجانی تأوی  را زیربنای بیی  قرار ، توان گم  که به گمان نصهر حامدمی؛  باتوجه به متن اوق

ابوزید .  شهودای الاه  که پایان بحث حاضهر مشهخ  میمسهأله،  تاکید او بر تاوی  در اندیشهه شهیخ.  داد

 اشتباه 

 از قصد به متن رلایدن 
 

 درست

 از متن به قصد رلایدن 
 

 قصد متن 

 قصد متن



 (  بر مبحث مجاز هیبا تک)  دینصر حامد ابوز  یدر نگاهِ انتقاد  ی عبدالقاهر جرجان خیش ------

 

14 

؛ رودهای الاهتعاره تحقیقه و الاهتعاره تخییلیه به لاهو  بیی  کیلاهی  پیش نمیبرای بیان تماوت

وجه  "المالوبة في قل من ما للوصیییییییول إلس الدلالة والنفاذ إلی ا  "التأويل"فارق في درجة " بلکه در عوارت

یعنی عقه  تها اهه انهدازه ؛  بینهدتمهایع این دو را برای یهااتن معنهای م هازیشهههان در میعان نموذ عقه  می

 .  آزادی دخ  و تصرْ دارد

؛ تشهویه مورد الاهتماده در کیم او،  وی با تشهویهی لاهعی در همسهویی مخاطپ با اکر خود را دارد

؛ بیانگر این مطلپ الاهه ،  تشههویه الاههم مسههتعار و مدلو  در الاههتعاره تحقیقیه به موصههوْ و صههم 

صهم  به ذهن ،  گونه که محا  الاه  موصهوای عاری از صهم  خود باشهد و با تصهور موصهوْهمان

به رکن مح وْ و شهوه    گونه دخ  و تصهرایعق  بدون هی نیع  ،  کند در الاهتعاره تحقیقیهخطور می

صهورت عینی و واقعی در مشهوه و مشهوه به وجود یعنی شهوه به) هابرد و شهاید وی وجود قرینهپی می

کند که ها نوعی حصهر عقلی ای اد میبیند و این قرینهای بسهیار قوی میرا در انین الاهتعاره(  دارد

یرض  "سیییللا سییییف ا علس العدوج ": وقتی گمته شهودیعنی  ؛  ملعم به پ یرش رکن مح وْ رابتی هسه 

ا" ؛اصهلی ذهن در حصهر رکن مح وْ و شهوه ، به عوارتی دیگر. برای ذهن مشهخ  الاه  "رأل  نافل 

 . الا 

بر این باور الاه  که مقدمات تأوی  در الاهتعاره تخییله ، های م ازگویا نصهر حامد در انواب گونه

این واضه  نوودن شهوه در ، از طرای.  شهودبه دلی   آزادی ذهن برای یااتن معنی م ازی شهروب می

  "وفي الاسییییتعارة التخییلیة يفقد اةاجة إلس  ااعاید و با عوارتپ یری آن مینوب الاهتعاره بر میعان تأوی 
به واقعی نوودن شهوه در مشهوه و مشهوه به و الاهتنواط آن بر پایه پندارگرایی اشهاره ، "التخییل والوهم"

 . داندهای الاتعاره میتأوی  را معیار ارزش و عدم ارزش بییی گونه، بنابراین او با این تمایعها؛  دارد
ای با عنوان الاهتعاره ممیده و الاهتعاره ییر ممیده در  که دوگانه  دهدبررلاهی آراء شهیخ نشهان می

تحلی  ، و آوردن  الاهتعاره تحقیقیه تح   عنوان الاهتعاره ممیده در نمی  این نوب خوانش الاه ، آراء وی 

زیرا ؛ نصهر حامد از اندیشهه جرجانی بیشهتر گویای برابری الاهتعاره تحقیقیه با الاهتعاره ییر ممیده الاه 

مند  با خوانشههی هدْ،  بیندهای بییی نمیگرایی را قاب  تطویق بر این گونههای نسههویوقتی تهوری 

های انواب الاههتعاره و بندی آورد که هدْ جرجانی در تقسههیممی انین الاههتد  ،  از اندیشههه شههیخ

از دایره شههمو  بیی  بوده ، مثابه نمی امور بدیهی و مشههخ تحقیقیه بهبرجسههته کردن الاههتعاره 

معك في الاسیتعارات »: های تحقیقهدیدگاه جرجانی پیرامون شهیوه تاریرگ اری معنا در الاهتعاره.  الاه 
: 1۹۹1،  جرجهانی)  إذا لم تّیید ذقرهییا في اللف «،  وسری ماییانهییا في النف ،  التحقیقیییة قل ییا ذا   سیُنعصی علی ییا

 . لاند محکمی در ردّ خوانش نصر حامد بوده که در ذی  متن اوق بازکاوی شد( ۴۶

 دوگانگی در وجه شبه حسی و عقلی
 : گویدو می دارد شوه نصر حامد توجه خاصی به
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فهو في تصررررنیفه لأنماط  ، تسررررتوعب تصررررنیفات عبد القاهر للاسررررتعارة والتشرررربیة  "التةویل"وتکاد مقولة 
، لکن وجه الشرررربه یتفاوت قربا  و بعدا  ، معیار المباشرررررة وعدم المباشرررررة في وجه الشرررربهارسررررتعارة یعتمد 

فکلما کان وجه الشررررررررررربه قریبا  کلما قلل قیمة ،  وتتحدد قیمة ارسرررررررررررتعارة علی أسرررررررررررا  هذا التفاوت
 . (18۵: 1۹۹۵، ابوزید) وتتزاید قیمتها کلما کان وجه الشبه بعیدا  ، ارستعارة

به شههوه در الاههتعاره و تشههویه با  ، تاکید بسههیار نصههر حامد بر مقوله تاوی  لاههوپ توجه ویژه او

لاهن د و وی میعان ارزش الاهتعاره و تشهویه را با شهوه می، در واقع.  رویکردی یکسهان شهده الاه 

و اینکه به راحتی به ذهن ،  های ییر مواشههر خ خمیّ خ بعید را به عل  نیاز به تعمق و دق  نظرشههوه

دارای ارزش بییی و شههوه مواشههر خ قریپ خ ظاهر را به عل  اینکه به ذهن همه کنند را  خطور نمی

و هراه وجه ،  در دلاههترن و نیازی به دق  نظر ندارد از ارزش بییی کمتری برخوردار بوده، خطور

گونه ارزش بیییی نداشهته  هی  کهارزش آنها کم تاجایی، ها بیشهتر شهودلاهطحی بودن  این نوب شهوه

یعنی هراه ذهن برای یاا  معنا بیشهتر تیش کند  ؛  نیع قوت و ضهع  دارند، اما شهوه نوب او ؛  باشهند

أو ، »العقل هو أداة التفار والتأمل والتدبر.  شهودبه همان میعان بر ارزش الاهتعاره و تشهویه ااعوده می
ورة العقلیة في  لللك قلفي ياع عبد القاهر الاستعارة التي سعتمد علس الص.  "التأويل"بعبارة أخری هو أداة  

وی در . (18۵ – 18۶: 1۹۹۵، ابوزید) الصیییییمیم الخالص من الاسیییییتعارة«"بناء علا ات المشیییییا ة تحا عنوان 

 هو أداة التمکر والتأم  وال  العق "با عوارت ؛ این متن

بلکهه ؛  مثهابهه ابعاری برای تهاویه  قرار دادهعقه  را نهه تنهها بهه "التهأویه "أو بعوهارة أخری هو أداة  ،  دبر

منظور نصر حامد زمانی الا  .  بیندعق  را برابر با تاوی  می،  گراییهای نسویلاازی تهوری برای پیاده

در ، شهودنیع مشهمو  این قاعده می،  در ییر این صهورت الاهتعاره تحقیقیه،  که عق  محصهور نواشهد

در ادامه وی با محوری  شههوه عقلی نوعی از .  نتی ه برای عق  مسههاوی با تأوی  شههرط قا   الاهه 

 : کندبیان می "الصمیم الخالص من الاستعارة"الاتعاره در اندیشه جرجانی را با عنوان 

واعلم أن : ولذلك یحرص عبدالقاهر علی ارهتمام بهذا الضرررررررب الثالث وتحدید أقسررررررامه تحدیدا  دقیقا  
ویتسم لها کیف شايت ااال في تفننها ، هذا الضرب هو المنزلة التي تبلغ عندها ارستعارة غایة شرفها

ومسالك  ،  ولها هنا أسالیب کثیة.  وتعرف فصل ااطاب،    ...،وههنا  لص لطیفة روحانیة.  وتصرفها
إر أن مرا لرب أن تعلم في ،  والقول الرذي لري مجری القرانون والقسررررررررررررررمرة یغمض فیهرا.  دقیقرة تتلفرة

أن یؤخذ الشررربه من الأشررریاي المشررراهدة والمدرکة با وا   : أحدها:  معنی التقسررریم لها أنها علی الأصرررول
یاي المحسررررروسرررررة لمثلها إر أن الشررررربه مم أن یؤخذ الشررررربه من الأشررررر :  وثانیها.  علی الجملة للمعاني العقلیة

 . (18۶: 1۹۹۵، ابوزید؛ ۶۶: 1۹۹1، جرجانی) أن یؤخذ الشبه من المعقول للمعقول: وثالثها. ذلك عقلي
بر شهوه عقلی که حاصه   مشهوه و مشهوه به عقلی یا مشهوه و مشهوه به حسهی یا یکی ؛  اوقمتن  

در اندیشهه جرجانی و  "الصییمیم الخالص من الاسییتعارة" عقلی و دیگری حسهی تأکید دارد که با عنوان
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های جرجانی برالاهان اما خوانش نصهر حامد از الاهتد  ؛  شهودبه مثابه وا ترین نوب الاهتعاره تلقی می

خوانش )  پ یری گرایی القاگر توجه خاص جرجانی به شهوه عقلی به دلی  وجه تاوی های نسهویمؤلمه

با توجه به خوانش نصههر حامد مونی بر انحطاط الاههتعاره تحقیقیه در آراء .  آن الاهه (  هدامند ابوزید

 "انواع اسررررررتعاره" بهتر الاه  دیدگاه شهیخ پیرامون،  های الاهتعارهعودالقاهر و میعان  ارزش دیگر گونه
 : بیان شود

، ووعدتُك الکلام فیه، إنب طرُقُه  تلف:  وقد قلل،  اعلم أن ارسررتعارة کما عملل تعتمد التشرربیه أبدا
، أن أدُربجِها من الضرععف إلی القوةوأنا أرید ، وهذا الفصرل یعطی بعض القول في ذلك ذذن الله تعالی

فالواجب  ، لأن التقسیم إذا أزُیِغَ في خارج من الأصل، اررتفاعثم بما یزید في ، وأبدأ في تنزیلها بالأدنی
 ( ۵۵: 1۹۹1، جرجانی). وأدنی مد ی في مفارقته، أن یبُدَأ بما کان أقلع خروج ا منه

، الاسیییتعارة التحقیقیة) بندی انواب الاهتعاره راشهود که تقسهیمبا بررلاهی کتاب شهیخ مشهخ  می
از . دهدمصهداق بارز الاهتعاره ممیده قرار می(  والصییییمیم بالخالص من الاسییییتعارة،  والاسییییتعارة التخییلیة

میعان ،  های الاتعارهشود که تاکید وی بر شدت و ضع  گونهانین الاتنواط می؛  از متن اوق،  طرای

ها در کاوش بااتارهای بیشهتری از کیم تیش اروات معانی الاه  که هر اه ذهن برای یااتن مدلو 

پیشهتر . نگاهی موشهکااانه داشهته باشهد میعان تاریرگ اری آن الاهتعاره بیشهتر الاه ، به بیانی دیگر؛  کند

بنابراین  ؛ در تحلی  الاهتعاره تحقیقیه دیدگاه شهیخ نیع در تاریرپ یری این گونه الاهتعاری بیان شهد

ی های آراء جرجانلاهازی برالاهان آننه تا کنون بیان شهده در رقم زدن دوگانه، های نصهر حامدخوانش

 . های بییی از آراء او را داردزیرا وی لاعی در ح ْ بعضی از گونه؛ در تضاد با اندیشه شیخ الا 
:  گوید داند و میبندی انواب تشههویه میپ یری وجه شههوه را عام  تقسههیمدر ادامه میعان تاوی 

وی ری تقسهیم التشهویه علی النحو ، "التأوی "»یسهتخدم ال رجانی ای تقسهیم أنماط التشهویه مقول   

أن ياون من ج ة أمر لا دتاج :  اعلم أن الشییینین إذا شیبفي أحدهما بالآخر قان ذلك علس ایربین»:  التالی
. (18۶: 1۹۹۵، ابوزید؛ ۹0: 1۹۹1،  جرجانی)  والآخر أن ياون الشیبفي صصیلا  بایرب من التأوجل،  فیفي إلس تأوجل

ی یهابه تشهویه  "أمر لا دتاج فیفي إلس تأوجلأن ياون من ج ة "های با عوارت؛  شهودانین الاهتنواط می

و تشهویه تمثی  را با توجه به ،  اشهاره دارد،  که ذهن در شهناخ  آنها نیازی به دخ  و تصهرْ نداشهته

معرای    "والآخر أن ياون الشییییییبفي صصییییییلا  باییییییرب من التأوجل"در ذی   ،  میعان تماوت در مراتپ تأوی 

نیع تشهههویههاتی وجود دارنهد کهه بهه ذهن همهه خطور ،  په یری هرانهد کهه در این وجهه تهاویه ،  کنهدمی

جرجانی وجه تمایع این دو .  کرده تا جایی که انین تصهور شهود گویا از وجه تاویلی برخوردار نوودند

پ یری شهوه به حدی بوده وجه تاوی ، بدین صهورت که در تشهویه تمثی ، نیع شهوه قرار داد، مقوله را

 . کندکه به ذهن عوام خطور نمی

 : دهدنصر حامد انین ادامه می
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ي فنن حدیثه عن التشرررربیه یقسررررمه ارسررررتعارة إلی ا سرررري والعقلوإذا کان عبد القاهر في ا دیث عن 
کما یسرررررتدعي الضررررررب الأول من .  ویفتقر إلیه في تحصررررریله  یحتاج إلی التةویل وما یحتاج إلیهإلی ما ر 

الذي یحتاج إلی  –یسررتدعي الضرررب الثاني  ، التشرربیه ضررروب ارسررتعارة العامیة التي تقتب من ا قیقة
،  ابوزید )  "الصمیم ااالص من ارستعارة"الضرب الثالث من ارستعارة والتي اعتبرها عبدالقاهر    –تأول  

1۹۹۵ :18۷) . 
بندی الاهتعاره و شهوه حسهی را به دلی  عینی و شهوه حسهی و عقلی عام  تقسهیم،  به باور وی 

خط اکری منسه می ،  با تطویق این معیار بر تشهویه.  گ ارداندیشهه جرجانی کنار میواقعی بودن از  

را همردی   "التشیییییییبیفي التي لا تحتاج إلس التأويل"برد و گرایی پیش میرا در رالاههتای اندیشههه نسههوی

آورد شهوه می  "العامی "ای که برای زیرا مشهخصهه؛  داندمی  "العامی "الاهتعاره با شهوه حسهی و هر دو را  

در تایید این مسأله  "الاستعارة العامیة التي سقترب من اةقیقة"حقیقی یا همان حسی الا  که عوارت 

را همردی  الاههتعاره با شههوه عقلی و هر دو را در زمره   "الاسییییییییتعارة التي تحتاج إلس التأويل"الاهه  و 

 در این دیدگاه توانمنشهأ ارجحی  شهوه عقلی بر حسهی را می.  داندمی  "الصییمیم الخالص بالاسییتعارة"

 : رابطه بین ادراک حسی و عقلی دید وی پیرامون

دْرکات
ُ
فما هي العلاقة بینها و بین المعرفة العقلیة  فالعلم ،  إذا کانل المعرفة ا سررررررریبة هي أول العلم بالم

وعلی ذلك ر یصررررررررررراب القول بأن علوم ا وا   ... –  ا سررررررررررري  للإدراك نتیجة هو الذي –بالمدرکات  
أن یکون العقل ، ولب علی هذا... فذالك باطل، علی العلوم العقل وحکما علی صررررررررررحتهقاضرررررررررریة  

ور یقتضررري الإدراك ا سررري علی العلوم ... لأن به نعلم صرررحتها،  قاضررریا علی صرررحة العلم بالمدرکات
 ( ۶۳: 1۹۹۶، ابوزید). الصحیا أن علوم العقل هي ا اکمة علی علوم الإدراك ا سي،  العقلیة

 یهاد آور کیم دیهدگهاه جهاحظ،  این نوب نگرش وی .  کهه حکم بهه بطین برتری حب بر عقه  داد

:  للأمور حامان»:  گویدالاهه  آن ا که می  "ا عتماد علی العق  دون الحوان"پیرامون (  هههههه  ۲۵۵)
 . (۲0۷: 1۹۶۵، جاحظ)  والعقل هو اةججة،  وحام باطنٌ للعقول، حام ظاهرٌ للحواس

بندی تشهههویه به تمثی  و ییر تمثی  را نظر جرجانی را در تقسهههیمدر نهای  نصهههر حامد دق   

أن مثل هلا التقسییییییییییم لأنمال التشیییییییییبیفي يعد سوطینة »:  داند که بادلاهههتاوردی در تاریخ بیی  عربی می
وهي التفر ة التي يصیییو  ا عبد القاهر صییییا ت ا الن ائیة في التاريخ البلا ة .  للتفر ة بین التشیییبیفي والتمثیل

بر این امر تهاکیهد  (  18۷  –  18۹:  1۹۹۵،  ابوزیهد)   العربییة و من الاایازات عبیدالقیاهر في مجیال الفار البلا ي

 – "المجیاز"التي هي الوجیفي الآخر لمقولیة   – "التیأويیل"ومعنس ذلیك أن مقولیة وی با عوهارت »، از طرای.  دارد
تأوی  و م از را بیان  (  18۶:  1۹۹۵،  ابوزید)   علم البلا ة  " د أصبحا مقولة سصنیفیة سساهم في بناء العلم

اصهه   اندیشههه باتوجه به اینکه وی در صههدد انتقا   داند  های میکننده ممهومی واحد و الاههان گونه
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خود به مخاطپ الاه  برای رلاهیدن به معنای حقیقی و م ازی در ااراوب بیی  کیلاهی  حرک  

خوانش نصر .  رلادبلکه از متن مستقیما به ممهوم م ازی که همان حقیق  نسوی الا  می؛  کندنمی

 : شودحامد از الاتعاره و تشویه در آراء جرجانی بیان می
 الشبه ا سي: أ

 قریب  لاهر واضا  المباشرة
 و التشبیه غی التمثیل ، یشمل علی ارستعارة التحقیقیة

 یرُعْرَف المقصود من التشبیه أو ارستعارة فیهما ببدیهة السماع؛ العامیة

 الشبه العقلي: ب

 بعید خفيب  عدم الظهور المباشرةعدم 
 والتشبیه التمثیل، یشمل علی ارستعارة التخیلییة

 ر یرُعْرَف المقصود ببدیهة السماع ؛ الصمیم ااالص

 نتیجه

لاهاز ای اد االش ویژه موحث م از زمینهبه،  های بیییالاه  که گونهواضه  ؛ برالاهان آننه ذکر شهد

متمکر مصههری با تولاهه  به میراث ، نصههر حامد ابوزید،  در این میان.  در حوزه اکر معاصههر عربی شههد

نگاه او به موحث  . بییی عرب از جمله عودالقاهر جرجانی لاهههعی بر ارا ه روش  خوانش جدیدی دارد

م از از دو زاویه مورد توجه نصهر  . م از با ماهی  این گونه بییی در اندیشهه جرجانی متماوت الاه 

لاهعی بر ،  های متعدد بر تقسهیم م از به لغوی و عقلیبا اشهکا  وارد کردن:  نخسه ؛  حامد قرار گرا 

بندی به عل  بار معنایی در م از در این تقسههیم، در اصهه .  تند کردن عرصههه بر جرجانی را دارد

 . بیندگویی در کیم شیخ میوعی تناقضن، لغوی برای لغ 
هر دو حال  ریشهههه در ی   ، م از عقلی را بررلاهههی کرد، به باور ابو زید اگر از زاویه م از لغوی 

از . اصهه  واحد دارند و شههیخ باید ملعم به پ یرش رابطه دیالکتیکی میان آن و باا  ارهنگی شههود

بیند و شههان میدانان برای دااب از عقاید دینیعنوان ابعاری در اختیار بیی او علم کیم را به،  طرای

صههورت ضههمنی نگاه  داند که بهتمکی  م از به لغوی و عقلی را بازتاب عقاید و معضههیت دینی می

خوانشهههی هرمنوتیکی کهه نهاظر بهه واقعیه  :  دوم.  کنهدادبی بهه این مقولهه را در آراء جرجهانی نمی می

عنوان ابعاری ترین مسهأله مورد توجه او شهوه الاه  که بهمهم، مرحلهدر این .  اندیشهه عودالقاهر نیسه 

وی با دو محور شهوه حقیقی و شهوه  .  شهوددر اندیشهه جرجانی الاهتماده می  برای بنا نهادن دوگانگی

، ظاهر،  مواشهر؛ هایی همنونییر حقیقی به شهوه حسهی و شهوه عقلی اشهاره دارد که با تکیه بر مشهخه
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"العامس  و تشههویه ییر تمثی  را در ی  ردی  و  ،  الاههتعاره تحقیقیه، قریپ و بسههاطه در شههوه حسههی
 . داندو عاری از هر گونه ارزش بییی می المبتلل"

الاهتعاره  ،  بعید وعدم وضهو  در شهوه عقلی،  خمی،  ییر مواشهر؛ هایی اونبا محوری  مشهخصهه

دههد کهه دارای ارزش بییی و مورد دوم را در و تشهههویهه تمثیه  را در یه  ردی  قرار می،  تخییلیهه

برابری تاوی  و م از در اندیشهه او .  داندبا وا ترین ارزش می "الصیییییمیم الخالص بالاسیییییتعارة"رالاهتای 

مند الاه  به این دلی  تاوی  را دلاهتاورد عودالقاهر در علم بیی  عربی القاگر ممهوم خوانشهی هدْ

با خوانشهی جدید از حقیق  و م از در آراء ، جرجانیگرایی به  های نسهویداند و با انتسهاب اندیشههمی

 . داندرلایدن به ممهوم م ازی را همان حقیق  نسوی می، وی 
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Abstract 
The struggle over the concept of metonymy in Islamic thought is not only a 

rhetorical problem, but a conflict with a presence in contemporary critical 

discourse where the rhetoricians' opinions about the concept of metonymy were 

and still are the subject of interest. Nasr Hamid (1943 AD), one of the 

contemporary Arab thinkers, chooses relative hermeneutic theories. In his 

religious and critical studies, he was able to present a new reading of the thought 

of al-Jurjani (471 AH). This paper tries, with a qualitative approach and inductive 

method, to provide a clear analysis of Abdel Qaher's thought and the dilemma of 

metonymy as manifested through the studies of Abu Zaid. The results shows that 

Nasr Hamed tried to read a different reading of al-Jurjani's thoughts. In the first 

aspect, he presents a problem in the lexical and rational metonymies of al-Jurjani, 

because he sees a connotation of the utterance in the lexical metonymy as an 

antithesis to the duality of language and speech in his opinion. In the second 

aspect: he deals with a new reading of metaphor and simile, imagining that al-

Jurjani does not attach rhetorical value to investigative metaphor, sensory 

likeness, and non-representative analogy; Because the mind falls into a 

confinement. He also believes that al-Jurjani presents his interpretive (relative) 

idea in imaginary metaphor, likeness, and representation, where representation is 

considered as the most important interpretation of his rhetorical achievement. In 

addition, obtaining the figurative meaning is considered relative truth. 

Keywords: metonymy, resemblance, reason, interpretation 

---------------------------------------------------------- 

Extended Abstract 
Introduction 
This study probes the status of majaz (figurative language) in classical Arabic 

rhetoric through a contemporary hermeneutic lens, placing Nasr Ḥāmid Abu 

Zayd’s reading of ʿAbd al-Qāhir al-Jurjani under critical scrutiny. It starts from 

the premise that divergences across intellectual and cultural fields in Islamic 

thought generated competing definitions and uses of majaz—differences that 

were never purely literary but deeply tied to epistemic and theological 

commitments shaping Qur’anic interpretation. Because of its tight linkage to 

meaning, majaz historically became a locus of dispute and a tool for 

reconstructing intellectual foundations and directing interpretation. With the rise 

of “religious enlightenment” and the adoption of relativist hermeneutics, the 

reader’s “horizon of expectations” and his prior assumptions began to play a 
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larger role in producing meaning. Abu Zayd sought to reread the rhetorical 

heritage—especially Jurjani—through this relativist lens. The central question is 

whether Abu Zayd’s account of majaz aligns with the internal logic of Jurjani’s 

theory or projects modern hermeneutic assumptions onto it. 

 

Methodology 

The study frames three research questions: (1) What is the relationship between 

majaz and relativism in Abu Zayd’s thought? (2) How does he split Jurjani’s 

views into the binary “lexical majaz” vs. “intellectual majaz,” and on what 

grounds? (3) Where, in Abu Zayd’s reading, does taʾwīl (interpretation) appear 

within Jurjani’s system? Methodologically, the article conducts a close textual 

analysis of Abu Zayd’s discussions of Jurjani, extracting his citations and 

comparing them to Jurjani’s underlying conceptual framework—especially the 

theory of naẓm (syntactic-semantic arrangement), “maʿānī al-naḥw” (the 

semantic force of syntax), and the role of intent/goal (qaṣd/gharaḍ) in meaning. 

It organizes Abu Zayd’s approach along two pathways: 

(1) The path of objection, where Abu Zayd rejects Jurjani’s division of majaz 

into lexical and intellectual and claims it contradicts naẓm and reflects 

“theological–exegetical constraints.” 

(2) The constructive path, where Abu Zayd recasts metaphor and simile 

around a graded notion of taʾwīl: the farther and more obscure the tertium 

comparationis (wajh al-shabah), the higher the rhetorical value; the closer and 

more direct, the lower. He then aligns “imaginative” metaphors and 

representative similes with the “purest core of metaphor,” elevating the 

cognitively abstract over the sensibly evident. 

 

Results 

1) On the alleged contradiction with naẓm: 

Abu Zayd argues that distinguishing lexical from intellectual majaz 

surreptitiously reintroduces the “language/speech” split and privileges the 

word as a word, clashing with naẓm. The analysis, however, shows Jurjani’s 

texts insist that benefit resides in the sentence, not the isolated word; the 

“lexical” label refers to the locus of transfer (at the level of the single item 

within context), not to ascribing inherent value to words outside naẓm. Thus, 

the division is functional and intra-structural, not metaphysical. 

2) On theological pressure and agency-ascription examples:  

Using verses like “grey hair caused by days/rotation of nights,” Abu Zayd 

maintains that Jurjani makes majaz ʿaqli (intellectual majaz) hinge on 

knowing the speaker’s belief, which he deems epistemically unstable for the 

hearer. The article counters that, for Jurjani, speaker intent is not private mind-

reading but a contextual cue recoverable from usage, syntactic relations, and 

situational norms—the very web that constitutes naẓm. Hence, the standard 

for distinguishing truth and majaz is pragmatic and evidential, not mystical. 
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3) On collapsing lexical and intellectual majaz into “one cultural root”: 

Abu Zayd reduces both to cultural convention because language is “the heart 

of the cultural.” While Jurjani does accept conventionality of linguistic 

signification, his analytical distinction targets where the shift occurs (in the 

predicate–subject relation vs. in the item’s assigned meaning) within the 

architecture of discourse. Invoking kalām background does not erase the 

autonomy of Jurjani’s rhetorical analysis. 

4) On re-centering taʾwīl as the essence of rhetoric: 

Abu Zayd reinterprets Jurjani’s metaphor/simile taxonomy as a scale of 

interpretive labor: the more remote and non-obvious the similarity, the higher 

the eloquence; the closer and more direct, the more “banal” or “vulgar.” He 

elevates the “pure core of metaphor” where similarity is intellectually 

construed (whether sensate-to-abstract, abstract-to-abstract, etc.). The article 

refines this by showing that Jurjani certainly grades strength/weakness but 

does not strip “closer” metaphors of eloquence; his criterion is the amount of 

meaningful work effected by naẓm, the suitability to maqām 

(context/purpose), and the prevention of affectation—not an open-ended 

relativism that equates “more effort to understand” with “more value.” 

5) Extending the interpretive metric to simile: 

Abu Zayd divides simile into a non-interpretive type (near/manifest similarity) 

and an interpretive one (representative/analogical) and pairs them with his 

metaphor split (investigative vs. imaginative). The study notes that Jurjani’s 

celebrated achievement is indeed to differentiate simile from tamthīl and to 

map their workings—but without absolutizing a superiority of the “distant” 

over the “near.” Jurjani’s standard remains internal: coherence of naẓm, 

calibrated similarity, and goal-attainment. 

 

Conclusion 

The article concludes that Abu Zayd’s deployment of Jurjani serves a broader 

project of relativist re-reading of the tradition, in which majaz and taʾwīl are 

treated as near-synonyms and used to rebuild rhetorical classifications around 

degrees of interpretive freedom. This yields binaries—lexical/intellectual, 

sensible/intellectual, vulgar/pure—and a value hierarchy that maps directly onto 

“difficulty of comprehension.” Against this, Jurjani’s texts reveal a structural-

pragmatic program: meaning emerges from naẓm (the orchestration of meanings 

of syntax within discourse), intent as purposive aim recoverable through 

contextual evidence, and appropriateness (mulāʾama) between wording, 

meaning, and situation. He neither abolishes the eloquence of “near” similarities 

nor unleashes the intellect without guardrails. Practically, the study urges 

integrating modern hermeneutics to the measure of the text, not imposing theory 

upon it. Majaz should remain a regulated semantic mechanism, not a pretext for 

boundless relativism. In this light, reclaiming Jurjani within his conceptual 

milieu—while engaging contemporary methods—preserves the rigor of Arabic 
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rhetoric and clarifies where Abu Zayd’s creative rereadings illuminate the 

heritage, and where they overgeneralize or transpose modern assumptions onto 

classical theory. 
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