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 چکیده
دهلد. از جملله ایلن های اطلاعی نشلاندار تشلکی  ملیهایی را با عنوان ساخرارغییر گزینش واژگان رایج زبان، ساخرارت

ها سازه مبرلدا و کلانون از مکلان ساخرارها، ساخرارهای نحوی نشاندار مبرداسازی و کانونی سازی جمله است که در آن

گیرند. از آنجا که از دیلدگاه سلاخت اطلاعلی، تغییلر اصلی خود در جمله عدو  کرده و در مکانی دیهر از جمله قرار می

ای برخوردار بلوده و سازد درک این موووع خصوصا در مرون دینی از اهمیت ویژهعناصر جمله بار معنایی را دگرگون می

طلبد؛ زیرا ممکن است دوجملله از دقت بیشرر مررجم و شناخت و رعایت ساخرارهای نحوی دو زبان مقصد و مبدا را می

لحا  ظاهری معنای یکسانی داشره باشند اما از لحا  ارتباطی و کنش کلامی، با یکدیهر مرفاوت باشند. پژوهش حاولر 

ایی در صحیفه سلجادیه را از تحلیلی و با رویکرد تطبیقی با تکیه بر نظریه لمبرکت ترجمه الهی قمشه  -با شیوه توصیفی

حیث ترجمه ساخرارهای نشاندار مورد بررسی قرار داده است. نرایج بیانهر آن است که مرلرجم در ترجمله سلاخرارهای 

نشلان در فارسلی ترجمله کلرده اسلت. در نشاندار دقت عم  به خرج نداده و بیشرر ساخرارهای نشاندار را به صورت بی
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ها اسرفاده کرده اسلت؛ ایلن املر بله روانلی ترجمله آسلیبی وارده واقع مررجم از ساخرار زبان خود در ترجمه این گزاره

نشان انرقا  دقیلق قسلمری جایی ساخرارها از نشاندار به بینیاورده ولی از دیدگاه ساخت اطلاعی لمبرکت به دلی  جابه

از بار معانی کلام صورت نهرفره است و بدین ترتی  بخشی از معنای مد نظر سلخنور مغفلو  مانلده و تعلاد  ارتبلاطی 

 کلام و نحوی حاص  نشده است.

 ای سازی، مبرداسازی، صحیفه سجادیه، ترجمه الهی قمشهساخت اطلاعی لمبرکت، نشانداری، کانونی  ها:کلیدواژه

 اتبتداء لاالتبئد س مختارات من الصحيفة الس ادیة: دراسة لافق نظریة لمر ت 
 الملخص 

إّ  تأيير م اضيع التراكيييب اللأ ني    الجمليي  نُشيِّّل البنييي  المعل م تيي  الم سي م   الييك تيؤ ي إِ ظهيي ر بنيي ت   نيي   ات 
وظيي ئ  تداولييي  و الييي  خ صيي . وميي، أبييرز هييإه التراكيييب: ااب ييداء وال ب يير  إ  نق ميي   علييلا نقييل المب ييدأ أو البييؤرة ميي، 
م ضعهم  الأصل  إِ م ضع آخر   الجمل  ل  قي  أغراض  الي  وت اصلي  معين . ووفق    إه الرنن   فمّ  تأير ترتيب 
عن صير الجمليي  ا نق صير علييلا الج نييب الشيِّل   بييل نييؤثر   البعيد الييداب وال ييداوب للخیي ب  وا سيييم    النصيي ص 

وقيييد   .الدننييي  الييك ت یلييب  قيي   ع ليييي     الترجميي   ومعرفيي   عميقيي   بالتراكيييب الن  نييي  والدالييي    لأييك المصييدر وا ييد
ت شيي به الجمل يي     البنييي  الظ هرنيي  ونُ هيي  منهميي  معييم وايييد  غيير أنّهميي  قييد ن ل يي   اخ حفيي   كبيير ا ميي، يييين ال ظي يي  
ال  اصلي  والأثر الخی بي. وانیحق   م،  لير  تن وليت هيإه الدراسي  ي  ينهج وصي   تحليلي   ي نزعي  مق رني  ي ترجمي  إ ي  

اي للص ي   السج  ن    ض ء نظرني  لمبركيت  ميع التركييز عليلا كي يي  ترجمي  البيم المعل م تيي  الم سي م  مي، العربيي  قمشه
وتشر ن  ئج الدراس  إِ أّ  المترج  لم ن فل    نقل ك ر م، هإه التراكيب المعل م تي  نقح   قيق    إ  عمد   .إِ ال  رسي 

  معظ  الم اضع إِ تح نل التراكيب الم س م    الينص العيربي إِ تراكييب غير م سي م    اللأي  ال  رسيي . و  ال اقيع  
لّ سصيل المعيم الترجمي   غير  اع مد المترج  عللا البنيي  ااع ي  ني    لأ يه الأم عنيد ترجمي  هيإه التراكييب  وهي  أمير ا يخيُ

نييؤ ي إِ فقييدا  ج نييب مي، المعييم الييداب وال يداوب النيي تج عيي، ال سيي   -وفيي  نظرنيي  البنيي  المعل م تييي  عنييد لمبركيت-أنيّه 
والتركيييز. ومييي، ثمّ  أهميييل جييزء مييي، مقصييي   المييي ِّل   ولم ن  قيي  ال ييي از  ال يييداوب والخیييي بي والن يي ي بييين الييينص الأصيييل  

 .والنص المترج 
البنيييي  المعل م تيييي  عنيييد لمبركيييت  ال سييي   ال ب ييير  ااب يييداء  الصييي ي   السيييج  ن   ترجمييي  إ ييي    الكلمةةةات المفتاحيةةةة:

 ايقمشه
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 مقدمه

شلود؛ املا ایلن ترجمه، کنشی ارتباطی است که در آن پیامی از زبان مبدأ به زبان مقصد منرق  می

پذیرد که میلان دو سلاخرار زبلانی، تعلاد  نحلوی کنش ارتباطی زمانی به بهررین شک  صورت می

برقرار و با یکدیهر مرتبط باشند؛ بدین صورت کله در کنلار ترجمله، بله معنلای سلاخت اطلاعلی و 

کاربردشناخری نیز توجه شود. قسمی از معنای کاربردشلناخری در یلک گفرملان زبلانی، بلا مقولله 

آید. ساخت اطلاعی جزئی از ساخرار نحوی جمله است؛ یعنی ایلن ساخت اطلاعی زبان به دست می

شود و ناظر بر گزینش ساخرار دسروری از جمله است که کاربست در سطح ساخرار جمله ظاهر می

. سلاخت اطلاعلی بله دو (95:  1386)مدرسلی،  مرناس  با موقعیت ارتباطی و کلامی مورد نظلر باشلد  

 رود.نشان در جمله به کار میدار و بیصورت نشان

نشان است که با عدو  عناصر جمله از چیلنش اصللی خلود، هر جمله دارای ساخت اطلاعی بی

هایی است که سخنور دار یکی از شیوهآید. اسرفاده از ساخرارهای نشاندار به وجود میصورتی نشان

برای پررنلگ کلردن معنلای ملورد نظلر خلویش و افلزایش بسلامد معنلای کلاملی و ارتبلاطی در 

کنلد. بلا توجله بله ایلن موولوع، برگردانلدن ایلن های زبلانی مرفلاوت از آن اسلرفاده میموقعیت

دار در ترجمه، و به ویژه ترجمه مرون دینی که حساسیت بیشرری نسبت به سلایر ساخرارهای نشان

نشلان و کیفیلت دار و بیمرون دارند، وروری است؛ بنابراین مررجم باید با ایلن سلاخرارهای نشلان

دار در دو زبان مبدأ های نشانها آشنا باشد؛ زیرا عدم اطلاع مررجم نسبت به ساختانرقا  این سازه

نشلان ترجمله شلوند و در دار به صورت بیهای نشانشود که ساختو مقصد، به این امر منرهی می

 یابد.این صورت بخشی از معنای کلامی و ارتباطی ساخرارهای زبان مبدأ به زبان مقصد انرقا  نمی

ای از معنا هسرند که مورد تأکید و محور کللام های ویژهدار زبان دارای بخشساخرارهای نشان

)گلفلام و اند و بدین سب ، انرقا  این معانی در ترجمه ممکن اسلت بله آسلانی انجلام نشلود  گوینده

. در زبان عربی نیز ساخرارهای چندوجهی یا تأکیدی، مانند تقدیم ظرف زمان یلا (12:  1389همکاران،  

مکان در ابردای کلام، یا تقدیم مفعلو  در بلاب اشلرغا  یلا سلایر اجلزای جملله و...، سلاخرارهای 

هلای دیهلری بلرای ایلن آورند؛ چراکه در ساخرار معمو  زبان، جایهاهدار را در جمله پدید مینشان

ها وجود دارد، اما نویسنده جایهاه ابردای جملله را برگزیلده اسلت. البرله سلاخرارهای آغلازگر سازه

هلا حلق انرخلاب داشلره و از نظلر نحلوی و زمانی دارای اهمیت هسرند کله کلاربر در گلزینش آن

. لمبرکلت، از (34:  1397)نیلازی و قاسلمی اصل ،  ها وجود نداشره باشد  دسروری، اجباری برای تقدم آن

داری پرداخره که یکلی از مباحلث گرای معاصر، به مبحث ساخت اطلاعی و نشانشناسان نقشزبان

 سازی است.این نظریه، مبرداسازی و کانونی
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دار از های نشانپژوهش حاور با تکیه بر نظریه لمبرکت، به بررسی نحوه ترجمه بخشی از جمله

ای در صحیفه سلجادیه پرداخرله اسلت تلا میلزان زبان عربی به زبان فارسی در ترجمه الهی قمشه

داری از زبان مبلدأ بله مقصلد را تحلیل  کنلد. دلیل  های نشانپایبندی مررجم در انعکاس شاخص

انرخاب این مررجم این است که از یک سو، او در زمینله ادبیلات فارسلی حضلور پررنهلی داشلره و 

ای ادبی ارائه دارای آثار تألیفی ارزشمندی است و در ترجمه صحیفه سجادیه نیز تلاش کرده ترجمه

های جدید صلحیفه سلجادیه بلوده و در مقایسله بلا کند. از سوی دیهر، این ترجمه از جمله ترجمه

های زیلر های دیهر کمرر مورد بررسی قرار گرفره است. این پژوهش درصدد است به پرسلشترجمه

 پاسخ دهد:

 پذیر است؟هایی امکاندار از عربی به فارسی با چه شیوهترجمه ساخرارهای نشان .1

سازی در مرن مبلدأ مررجم چه اندازه دریافت مناسبی از ساخرارهای مبرداسازی و کانونی .2

 دار در زبان فارسی موفق عم  کرده است؟ها به صورت نشانداشره و در ترجمه آن

 پیشینه پژوهش

 هایی پیرامون نظریه لمبرکت صورت گرفره است؛ از جمله:تاکنون پژوهش

گلرا بله سلاخرار اطلاعلاتی جملله در ( در مقالله »رویکلردی نقش1383جان )علیروا خان •

، به بررسی ترجمه ساخرار اطلاعاتی پرداخرله و معرقلد 5ترجمه«، مطالعات ترجمه، شماره  

نشان تبدی  کند، با از دسلت داری را به یک ساخت بیاست اگر مررجم ساخت اطلاع نشان

رفرن معنای ویژه یا نهفره در آن ساخرار، معنا را بله طلور کامل  منرقل  نکلرده اسلت. در 

یابلد کله های جایهزین در زبان مقصد هنهامی تحقلق میحقیقت، امکان اسرفاده از ساخت

 مررجم خوانش و تأوی  صحیحی از توزیع اطلاع در مرن مبدأ داشره باشد.

( در مقاله »ارتباط قل  نحلوی و تأکیلد در زبلان فارسلی«، نامله 1385محمد راسخ مهند ) •

توانلد سلاخت پردازد که می، به بررسی عوام  مؤثر در قل  نحوی می3فرهنهسران، شماره  

اطلاعاتی جمله را تغییر دهد. او به این نریجه دست یافره که قل  نحوی حرکرلی اخریلاری 

نیست و هرچند دلای  نحوی در این رابطه وجود ندارد، با این حلا  ارتبلاط آن بلا سلاخت 

 اطلاعاتی انکارناپذیر است و میان قل  نحوی و انواع تأکید رابطه مشخصی وجود دارد.

دار در فراینلد رساله دکرری با عنوان »بررسی تحلولات معنلایی و سلاخت اطلاعلاتی نشلان •

وجوی راهکارهلایی (، نوشلره رولا امینلی، در جسلت1389ترجمه از انهلیسی به فارسی« )

دار از انهلیسللی بلله فارسللی اسللت و گلچینللی از های نشللانجهللت انرقللا  معنللای سللاخت

ها ها برگزیده و ترجملههای فارسی آندار را از ده کراب انهلیسی و ترجمهساخرارهای نشان

داری مورد ارزیابی قرار داده است. او به این نریجه رسیده که زبلان فارسلی را از حیث نشان
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ها در سلاخت اطلاعلاتی نسلبت بله زبلان جایی سازهدارای آرایش واژگانی آزاد است و جابه

گیرد و به دلی  تفاوت ساخرار دسروری دو زبان، امکلان تر صورت میانهلیسی در آن راحت

 دار در فارسی وجود ندارد.دار انهلیسی به صورت نشانترجمه برخی از ساخرارهای نشان

(، در مقالله »البلؤرة فلی نظریلة النحلو اللوظیفی فلی تنملیط أحملد 2012سعیدة زیغلد ) •

ها در چارچوب سازی، به انواع کانونی31المروک «، الرواص  فی اللغات والثقافة والآداب، ش  

پردازد و الهوهای زبانی موجود در زبان عربی را اسرخراج کرده و چهلونهی نحو کاربردی می

 دهد.سازی و مبرداسازی در این زبان را شرح میکانونی

دار در ( در مقاله »نقد ترجمه سلاخت اطلاعلی نشلان1398زاده، فاطمه و همکاران )اکبری •

، 21های ترجمله در زبلان و ادبیلات عربلی، ش  نمایشنامه شهرزاد توفیق الحکیم«، پژوهش

های کانون تقابلی را در ترجمه آیری و شریعت از نمایشنامه شهرزاد بررسلی کلرده و ساخت

نشان سازی بیشرر از جملات بیاند که مررجمان در ساخرارهای کانونیبه این نریجه رسیده

 اند.اسرفاده کرده

های دار در ترجمللههای اطلاعللی نشللانرسللاله دکرللری »بررسللی تطبیقللی ترجملله سللاخت •

های راد، دو ترجمه گرمارودی و شهیدی از ترجمه(، نوشره زهرا مهدوی1401البلاغه« )نهج

دار را بررسی کرده البلاغه را انرخاب کرده و روش مررجمان در ترجمه ساخرارهای نشاننهج

سازی را انرخاب نموده دار تنها مبرداسازی و کانونیاست. نویسنده از میان ساخرارهای نشان

دار بیشلرر از سلاخرارهای و به این نریجه رسیده که مررجمان در ترجمه ساخرارهای نشلان

 پذیر بوده است.دار امکانکه ترجمه به شک  نشاناند، با وجود ایننشان اسرفاده کردهبی

ای با عنوان »دراسة أفعا  الکلام الخاصة بالرربیة الأسریة فی ( در مقاله1403زندیه، نسرین ) •

، به بررسی بلار علاطفی افعلا  1خطاب الإمام السجاد«، دراسات فی العلوم الإنسانیة، شماره  

های گفرمان تربیری را بر اساس افعلا  تربیری در گفرمان صحیفه سجادیه پرداخره و جنبه

کلامی سیر  بیان نموده است. همچنین در پژوهش خود به تأثیر اسللوب دعلا بلر گفرملان 

 کلام و تأثیر آن بر آرایش مبادی اخلاقی پرداخره است.

گرفره، مشخص شد هیچ پژوهشی در باب ترجمه ساخت اطلاعی های صورتبا توجه به پژوهش

دار در ترجمه صحیفه سجادیه صورت نهرفره است؛ بنلابراین، بلا عنایلت بله اهمیلت موولوع نشان

خصلوص ترجمله صلحیفه سلجادیه، پلژوهش حاولر دار در باب ترجمله، و بهساخت اطلاعی نشان

 تواند جسراری جدید در زمینه نقد ترجمه به شمار رود.می
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 نظریه لمبرکت درباره مبتدا و کانون

»مبردا« و »کانون« از مفاهیم اساسی در نظریه ساخت اطلاعلی لمبرکلت هسلرند کله بلر سلاخت 

بلرد و بلر ایلن گذارند. لمبرکت در تعریف مبردا مفهوم »دربارگی« را به کلار مینحوی جمله اثر می

باور است که مبردا اطلاعاتی است که از پیش در بافت زبان وجود داشلره و کهنله و قلدیمی اسلت 

(Lambrecht, 1996: 39) در حقیقت، مبردا یک رابطه کاربردشناسی بین مصدا  و گزاره ملورد نظلر .

 .(12: 1398)راسخ مهند،  شود  است که گزاره جمله درباره آن بیان می

توانلد مبرلدا یلا کلانون شود؛ در واقلع، واژه آغلازین میمبردا همیشه در ابردای جمله واقع نمی

ها« بله شلرطی ها شیشله را شکسلرند«، واژه »بچلهساخرار جمله باشد. برای نمونه، در جمله »بچه

مبردای جمله است که گزاره یا همان خبر جمله درباره آن باشد. بدین صورت که اگر جمله بلالا در 

ها« مبردای جمله اسلت؛ املا ها چه کار کردند؟«، واژه »بچهجواب به این سؤا  آمده باشد که »بچه

ها« نیست و اگر در پاسخ به این سؤا  باشد که »چه کسانی شیشه را شکسرند؟«، خبر درباره »بچه

 توان آن را مبردا به شمار آورد.نمی

ها بودند. این جمله، جملله گزاره جمله این است که شخصی شیشه را شکست و آن شخص بچه

شود که در آن، فاع  مبردا نیست بلکه کانون جمله است؛ یا اگلر جملله بلالا در شناساگر نامیده می

ها نیسلت. در پاسخ به این سؤا  باشد که »چه اتفاقی رخ داده است؟«، باز هم جواب در ملورد بچله

آیلد و فاعل  در ایلن جملله بله این جمله که خبری ارائه شده است، ک  جمله کانون به حساب می

 .(Lambrecht, 1996: 134)عنوان مبردای جمله نخواهد بود 

گفرار پ  البره با وجود اینکه رابطه دربارگی میان مبردا و خبر حاکم است، مبردا نسبت به پاره

آید؛ چراکه به درون گزاره یا محمو  ارتباطی ندارد و موولوعی از از خود سازه خارجی به شمار می

. خارجی بودن مبردا نیز به معنای مسرق  بودن کامل  آن (105:  1993)المروک ،  موووعات آن نیست  

. ملثلا  در جملله (246:  2010)المروکل ،  از گزاره نیست، بلکه مبردا رابطه کاربردشناسی با گلزاره دارد  

»زیدٌ أکرمروه«، واژه »زید« سازه خارجی است؛ یعنی به درون گزاره ارتبلاطی نلدارد، املا ایلن سلازه 

 دهد.اسرقلا  صددرصدی هم ندارد؛ چراکه گزاره درباره آن خبر می

ای برابری هسرند، اما از نظر ساخت اطلاعی و نقلش شده فو  دارای معنای گزارههای ارائهپاسخ

های عاطفی برابر نیسرند و هرچند کله بلین نهاد/فاعل  و مبرلدا دسروری و برقراری ارتباط و کنش

گونه که گاهی مبرلداها پیوند زیادی وجود دارد، اما نهادها به طور کلی همیشه مبردا نیسرند؛ همان

 قابلیت انطبا  بر نهاد را ندارند.
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بیان مبردا در جمله اخریاری است، اما وجلود کلانون در جملله ولرورت دارد. براسلاس نظریله 

توان آن را برای مخاط  بدیهی فرض کلرد و اطلاعلات لمبرکت، کانون جزئی از گزاره است که نمی

 .(208-206)همان:  دهد  نو و جدید در جمله را ارائه می

 سازیکانونی

کانون بخشی از ساخت اطلاع و مفهومی مرتبط با آن است و در واقع، کانون بخشی از گلزاره اسلت 

شود و از لحا  کاربردشناسی، عنصر غیرقاب  بازیلابی در که به هنهام سخن گفرن قطعی فرض نمی

دار جمله از مکان طبیعی خود، با حفظ نقلش . هرگاه سازه تکیه(Lambrecht, 1996: 213)کلام است 

دار بله دهد و جمله، به اصلطلاح، صلورت نشلانسازی رخ میدسروری در جمله، تغییر کند، کانونی

 گیرد.خود می

پردازد که از پیش در بافت کلاملی جملله وجلود نداشلره اسلت. کانون به اطلاعات جدیدی می

ای از جمله است که بالاترین حد انرقا  ارتباط و کنش را برعهده دارد و در واقع، بخلش کانون سازه

 .(16: 1393بین و پارساکیا،  )حقاصلی و غیرقاب  حذف جمله است 

 کند:بندی میلمبرکت کانون را در سه دسره تقسیم

ها خبر، کلانون نشان مبردا ل خبری است که در آنهای بیای: مربوط به جملهالف( کانون گزاره

 توان از جمله حذف کرد.جمله و الزامی است، اما نهاد را می

 علی و زهرا بالاخره چه کار کردند؟

 ازدواج کردند / علی و زهرا ازدواج کردند.

در این نمونه، یک موووع مشخص وجود دارد که به آن یک گلزاره جدیلد اولافه شلده اسلت؛ 

 .(54: 1399)مهدوی،  ای است بنابراین، کانون گزاره

ب( کانون موووعی یا محدود: یک سازه، مانند زمان، مکان یا رفرلار اسلت کله بلا فعل  جملله 

 ارتباط معنایی دارد.

 چه کسانی ازدواج کردند؟

 علی و زهرا.

 چه وقت علی و زهرا ازدواج کردند؟

دیروز علی و زهرا ازدواج کردند / علی و زهرا دیروز ازدواج کردند / دیلروز ازدواج کردنلد عللی و 

 زهرا.

های فو ، یک گزاره مشخص وجود دارد و یک موووع جدید به آن افزوده شده کله بله در مثا 

 .(55)همان:  گویند  آن کانون موووعی می
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ها نهاد و خبر با هم اطلاع نو و کانون جمله هسرند. در ساخت کلانون ای: در آنج( کانون جمله

تواند مبردای جمله واقع شود و جزء اطلاعات نلو و غیرقابل  حلذف ای، نهاد به هیچ وجه نمیجمله

 جمله است.

1. What happened? 

2. My car broke down. 

در نمونه بالا، هم یک موووع جدید و هم یک گزاره جدید اولافه شلده اسلت و کلانون از نلوع 

فروی موجود نیست و اگلر کسلی چنلین گونه پیشای است. در واقع، در چنین پرسشی هیچجمله

دهنلده در گونه اطلاعی از رخداد مورد نظر نداشره باشد، شلخص جوابپرسشی را طرح کند و هیچ

فروی در نظر نخواهد گرفت و در نریجه اطلاعات زبانی جواب، تماما  نو و جدید گونه پیشپاسخ هیچ

 .(Lambrecht, 1996: 233)خواهد بود  

هلا را در دو نلوع کلانون »المکلوّن« و بندی کلرده و آنسازی را دسلرهاحمد المروک  نیز کانون

ای بله حسلاب ای بخشی از کانون جملله»الجملة« نامیده است. در واقع، در زبان عربی کانون گزاره

یابد، نه گلزاره جملله. آید؛ زیرا ساخت زبان عربی به صورتی است که جمله با بیان فع  پایان میمی

آینلد و هملین املر دربلاره کلانون لذا کانون جمله و کانون گزاره در زبان عربی یکی به حسلاب می

ای، گلروه اسلمی نهلاد، موووعی نیز صاد  است؛ با این تفاوت که در »بؤرة المکوّن« از نلوع گلزاره

. در مثا  زیر، کانون اطلاعات (54:  1397)روایی،  مبردا و اطلاع کهنه است و وجود آن وروری نیست  

 ای است:جدیدی است که فقط دارای خبر جمله و کانون گزاره

 )چه داری؟(  ما ا عندک؟

 )آپارتمانی دارم.(  عنده شقة 

در پاسخ به جملاتی نظیر: »ما الخبر؟«، »ما الجدید؟«، »ماذا عندک؟« و...، تمام جمله در حلوزه 

آیند شود، بله گیرد و اگر ک  جمله با ادات تأکید، مانند »إنَّ«، »إنّما«، »قد« و... پیشکانون قرار می

آن کانون جمله یا کانون گزاره از نوع کانون تقابلی گویند؛ برای نمونه: »إنَّ زیدا  مریوٌ«، »إنّما زیلدٌ 

های اسرفهامی با حلرف هملزه، ماننلد: »أحضلرتَ مریوٌ«، »قد غادر زیدٌ بیرَه«. همچنین در جمله

دهلد نیلز کلانون جملله بله حسلاب الضیوفَ أم لا؟« که پاسخ، تماما  اطلاعی جدید به مخاطل  می

 آید.می

اما اگر کسی سؤا  کند: »ه  رأیتَ زیلدا  البارحلة؟« و در پاسلخ گفرله شلود: »لا، اللذی رأیروله 

شلود و کلانون از نلوع ای تنها یک موووع درست انهاشره میالبارحةَ زیدٌ لا خالدٌ«، در چنین جمله

موووعی است. یا در جملاتی نظیر: »البارحةَ عاد زیدٌ ملن السلفر لا الیلوم«، »أغلدا  ألقلاک أم بعلد 

غد؟«، »ما رأیتو البارحةَ إلا زیدا «، »الذی أعطیروه الکرابَ عمروٌ لا زیدٌ«، »عن مقالره حلدّثنی عملرو 
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های حام  اطلاعاتی که شنونده در آن شلک دارد یلا اصلولا  آن را انکلار البارحة لا عن کرابه«، سازه

 .(30: 1985)المروک ،  گیرند  کند، در قلمرو کانون تقابلی قرار میمی

سلازی بهلره های آوایی، از ابزارهلای دسلروری نیلز بلرای کانونیدر زبان فارسی، علاوه بر شیوه

های اسنادی: »ادیسون بلود کله بلر  را اخرلراع کلرد« و های دسروری مانند جملهگیرند؛ شیوهمی

اسنادی: »کسی که بر  را اخرراع کرد، ادیسون بود«، و نیز ابزارهلای صلرفی ماننلد اسلرفاده از شبه

 .(31: 1384)راسخ مهند،  قیود تأکیدی نظیر »فقط«، »تنها«، »که«، مانند: »من که علی را نزدم« 

در زبان عربی نیز تکیه آوایی با تقدیم کانون، مانند: »زیدا  لقیتو«، »نائما  کلان زیلدٌ«، یلا حصلر، 

جایی ساخرار کانون به پایان جمله با اسرفاده از »اللذی«، ماننلد: مانند: »إنّما زیدٌ شاعرٌ«، و نیز جابه

. در واقلع، (143:  1985)المروکل ،  داری به حسلاب آورد  توان از انواع نشان»الذی لقیروه أخوک«، را می

کارگیری کلماتی از قبی : »نف «، »کل «، »جمیلع«، انواع تأکید، چه لفظی و چه معنوی، مانند به

»بعو«، »حری«، اسرفاده از ومیر فص  یلا ولمیر منفصل  بلرای تأکیلد ولمایر پنهلان در فعل ، 

اسرخدام حروف تأکید مانند: »إنّ«، »إنّما«، »قد«، »لقد«، حروف قسم، نلون تأکیلد ثقیلله در فعل  

مضارع، حروف تنبیه، مفعو  مطلق از نوع تأکیدی، لام تأکید مزحلِقه و...، در ساخرار کانون جمله یا 

 کنند.کانون موووعی نقش ایفا می

 مبتداسازی

گیلرد، در حلالی کله در حاللت وقری که یک ساخرار غیرنهادی در جایهاه مبرلدای جملله قلرار می

آیندشلده، گیلرد. بله ایلن سلاخرار پیشنشان، مکان فاع  مبردایی است، مبرداسلازی شلک  میبی

گوینلد. در »مبردای ثانوی« و به ساخراری که قب  از مبردای جمله بوده، »مبرلدای نخسلرین« می

نظریه لمبرکت، مبرداسازی فرایندی است که هم ساخرار نحلوی و هلم سلاخرار اطلاعلی را شلام  

شود. انهیزه سخنور از گزینش سازه مبردایی، برجسرهی و اهمیت موووع ساخراری است که بله می

 .(Lambrecht, 1996: 235)یابد  جایهاه ابردایی جمله انرقا  و ارتقا می

( بیلان شلد. Rossفرایند مبرداسازی برای نخسرین بلار در رسلاله دکرلری جلان رابلرت راس )

جایی ساخرار و نقشی از درون جمله براساس سخنان راس، روند مبرداسازی به معنی حرکت و جابه

نشان جایهاهش در درون جمله است، به به آغاز آن است؛ به عبارت دیهر، ساخراری که در حالت بی

 :Ross, 1967)شلود دار میای نشلانرود و طی این روند، مبرداسازی تبدی  بله جمللهابردای آن می

116). 

بندی در زبان فارسی نیز فرایند ساخت مبرداسازی به دو نلوع ولمیرگذار و ولمیرناگذار دسلره

شده است؛ اگر ساخراری به ابردای جمله انرقا  یابد و در جای او  آن ومیری مرجلع بلا آن قلرار 

پلذیرد، وللی اگلر ولمیری بله جلای آن سلاخرار و نقلش گیرد، مبرداسازی ومیرگذار صلورت می
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جا شده قرار نهیرد، فرایند مبرداسازی از نوع ومیرناگذار صورت پذیرفره است. اما در دسروری جابه

. (126:  1388)دبیرمقدم،  شود  سطح مبرداسازی ومیرگذار، سازه مبرداشده با تکواژ در جمله آشکار می

 مانند:

 امش ، اینجا باش. )مبرداسازی ومیرناگذار( •

 روا را علی به خانه رساند. )مبرداسازی ومیرگذار( •

 مبتداسازی در عربی

 مبتداسازی ضمیرگذار

توان به قاعده باب اشرغا ، یلا هملان خلروج بله از موارد فرایند مبرداسازی ومیرگذار در عربی می

چپ در نظریه لمبرکت، اشاره کرد. در حقیقت، تقدیم صورت مرفوع واژه به عنوان مبرلدا در قاعلده 

باب اشرغا ، همان مبرداسازی ومیرگذار است؛ اما تقدیم صورت منصوب بله عنلوان مفعلو ِ فعل ِ 

 گیرد.سازی قرار میمحذوف، در حیطه کانونی

گوید: هرگاه اسمی سامرایی درباره فر  معنایی تقدیم واژه به صورت مرفوع و منصوب چنین می

گیلرد و در جمله مقدم شود و سپ  با تغییر نقش در بافت کلام مرفوع گردد، علاملت مبرلدا را می

شود؛ چراکه مبردا اطلاعات کهنه زبان اسلت کله خبلر یلا تبدی  به جزئی از عناصر اصلی جمله می

دهد؛ بنلابراین در ایلن وجله، تأکیلد حلداکثری دارد. املا نهاد، اطلاعات جدیدی درباره آن به ما می

شود، دیهر جزء عناصر اصلی جمله نیست، بلکله نلوعی وقری اسم مقدم در باب اشرغا  منصوب می

 امریاز است؛ زیرا درجه توجه به آن نسبت به مبردا کمرر است.

چرخلد و برای نمونه، در جمله »محمدٌ أکرمروه« که »محمد« مبرداست، کللام بلر محلور او می

دهد؛ اما در جمله »محمدا  أکرمروه« که »محمد« منصوب است، تأکیلد بلر محملد درباره او خبر می

کمرر از زمانی است که نقش مبردا دارد. در حقیقت، در جملله دوم، ملدار کللام سلخنور اسلت نله 

 .(244: 2000)السامرائی،  مفعو  مقدم  

 مبتداسازی فاعلی

گیرد و ذکر ومیر در این مقوله الزامی نیست سازی فاع  شک  میمبرداسازی فاعلی جهت برجسره

؛ زیرا در زبان عربی، به دلی  ویژگی ومیرانداز بودن، ماننلد زبلان فارسلی، حلذف (8:  1399)همایونی،  

هلایی اسلت کله هلای زبانانجاملد. ولمیراندازی از ویژگیومیر فاعلی به خطای نحوی جمله نمی

)ماهوتیلان، توان نهاد اخریاری را در آن جملات حذف و شخص و تعداد را بلا شناسله بیلان کلرد  می

1390 :16). 
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به عنوان مثا ، دو جمله »أخذتو الکرابَ ملن صلدیقی« و »أنلا أخلذتو الکرلابَ ملن صلدیقی« 

معنی هسرند؛ اما ومیر »أنا« در جملله دوم، مبرداسلازی در بسلرر فلاعلی انجلام داده اسلت تلا هم

سازی اهمیت مبردا آملده تر شود. البره اگر این نمونه به قصد برجسرهاهمیت فاع  در کلام برجسره

و محور کلام مبردا قرار بهیرد، ساخت مبرداسازی فاعلی صورت گرفره است؛ املا اگلر قصلد از ذکلر 

ومیر در آغاز جمله تنها تأکید باشد، به این معنا که »من کراب را برداشرم نله شلخص دیهلر«، در 

 سازی تقابلی رخ داده است.این حالت کانونی

جرجانی نیز در ساخرار »أفعلتَ؟« بیان کرده است که وقوع فع  بعد از همزه اسرفهام، بر شلک 

سخنور در انجام عم  دلالت دارد و در تلاش است تا بداند آیا آن عم  صورت پذیرفره است یا خیر؛ 

اما در ساخرار »أأنتَ فعلتَ؟« که ومیر بعد از همزه اسرفهام ذکر شده اسلت، سلخنور در فاعل  آن 

 .(124: 1404)الجرجانی،  کار تردید دارد؛ یعنی در انجام کار یقین دارد، اما درباره فاع  آن مردد است 

هلای های دسروری و کنشدر واقع، مررجم وظیفه دارد تا از ابردا، براساس ساخت واژگان، نقش

های عاطفی را از زبان مبدأ به زبان مقصد منرق  کنلد. همچنلین او بایلد کلامی، بار معنایی و کنش

تأثیر اجزای اطلاعاتی و گفرمانی بر معنا را مورد توجه قرار دهد تا گفرملان در زبلان مقصلد هملان 

ای هدفمنلد نقشی را ایفا کند که در زبان مبدأ برای مخاط  ایفا کرده است و بدین ترتی ، ترجمله

 .(123: 1398زاده و دیهران،  )اکبریاز خود به جای گذارد  

های ذهنی سلخنور و مخاطل  هنهلام صلحبت انهارهراه اصلی تشخیص مبردا و کانون به پیش

کردن بسرهی دارد؛ اما به طور کلی، در زبان عربی باید به این مسئله توجه داشت که برای تشخیص 

سلازی رخ داده سازی، تغییر نقش دسروری وجود ندارد. مثلا  در جمله »زیلدا  رأیلتو«، کانونیکانونی

است؛ چراکه مفعو ، با حفظ نقش نحوی خود، به آغاز جمله انرقا  یافره است. اما در جملله »زیلدٌ 

رأیروه« که در واقع همان باب اشرغا  یا خروج به چپ است، مبرداسازی و محورسازی اتفا  افراده و 

»زید« علامت مرفوع به خود گرفره و تغییر نقش داده است. همچنین در مبرداسلازی، یلک ارتبلاط 

 .(221:  1525)عمایرة،  شود ومیری وجود دارد که با عنوان ومیرگذار در جمله از آن یاد می

 کانون و مبتدا در متن صحیفه

رتا فيةة  لاأسةةتعیا بةةكِ علةةى مةةا  ن أ  أصةةرت لاأسةةتغفراكِ لمةةا قصةةت ن أ  أسةةتكرِ لاأعةةو ا بةةكِ مةةَّ »لاأنَ أبةةرأا ظليةةكِ مةةَّ
 .(14)دعای دوازدهم، فراز    ع  تا عن  

در این فراز، امام سلجاد)ع( سلاخرار مبرداسلازی را در سلطح فلاعلی بله کلار بلرده و مقصلود، 

توانسلت تنهلا بله آوردن سازی فاع  و محور قرار گرفرن آن در جمله است؛ چراکه امام میبرجسره

فع  مرکلم بسنده کرده و دامنه زبانی را بیش از این گسررده نکند؛ اما فضای صدور کلام گوینده به 
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شود: نخست، القای لحن تأکیدی و دیهری، محور قلرار ای است که از آن دو مسئله مسرفاد میگونه

 سازی آن به وسیله ومیر منفص  در ابردای جمله در بسرر مبرداسازی فاعلی.دادن فاع  با برجسره

عبدالقاهر جرجانی معرقد است که میان »أعطیروکَ« و »أنا أعطیرولکَ« اخلرلاف معنلایی وجلود 

کنلد و در حقیقلت، مسلندالیه دارد؛ زیرا مقدم کردن مسندالیه، جمله فعلیه را تبدی  به اسمیه می

بار به عنوان فاع ، و ایلن نلوعی تأکیلد کللام اسلت بار به عنوان مبردا و یکشود: یکدوبار بیان می

 .(301: 1999)زمخشری،  

وگوهلای های نوشلراری ماننلد گفتاما علت این شک  تأکیدی و محورسازی این است که سازه

شفاهی نیسرند که بروان با لحن، تأکیدی بودن جمله را از آن دریافت. به همین جهت، برای انرقلا  

نقش تأکیدی و محورسازی فاع  در اینجا مبرداسازی فاعلی شک  گرفره است و بیان کلمله »ملن« 

 دهد.سازی فاع ، تأکیدی بودن آن را نیز انرقا  میدر ترجمه، علاوه بر برجسره

ای این مسئله را مورد توجه قرار نداده و پنج فع  جمله را به صورت مساوی ترجمله الهی قمشه

کرده است؛ در حالی که ساخرار فع  نخست با ساخرار چهار فع  بعلدی کلاملا  تفلاوت دارد و ایلن 

داری سلازه سازی یا همان نشلانها صورت نهرفره است. در نریجه، این برجسرهسازی در آنبرجسره

توانسلت از به زبان فارسی انرقا  نیافره و تعاد  ساخراری زبانی مخر  شده است؛ زیلرا حضلرت می

ومیر »أنا« در تمامی این افعا  اسرفاده کند، ولی از آنجا که ذکر مکرر این ومیر سب  القای ح  

شلود، از ایلن تر میگردد و در این بسرر نقش فاع  در انجام آن افعا  پررنلگانانیت به مخاط  می

 کار اجرناب کرده است.

امام سجاد)ع( تنها قصد پررنگ کردن نقش خود در برائت از فع  اسرکبار را داشره است و باقی 

های بعلدی، قصلد و رسد در سلازهافعا  را بدون مبرداسازی فاعلی به کار برده است؛ که به نظر می

گفرار نخسلت اسلت. بله ایلن جهلت، بلرای ایجلاد تعلاد  محور، پررنگ کردن افعا  نسبت به پاره

تلوان از »کله« بله عنلوان یلک ریلزنقش کاربردشناخری زبان در گفرار، ومن ذکر سازه فاعلی، می

تأکیدی اسرفاده کرد. مثلا  در جمله »زن پرسرار نیست که«، حرف »که« تأکیدی دوباره روی جمله 

 .(56: 1396)آرام، »زن پرسرار نیست« است 

شوم« به فارسی منرقل  شلود، حلرف »کله« در حا  اگر این گفرار به صورت »منم که دور می

گیلرد و در نریجله، ایلن تعلاد  اینجا این گفرار را تأکید و هلم تعیلین محلور کللام را برعهلده می

شود و گفرار او  شک  طبیعی خود دسروری و کنش عاطفی از نوع تأکید به زبان فارسی منرق  می

 تر درخواهد یافت.یابد و خواننده مرن، مقصود دقیق سخنور را بهرر و دقیقرا بازمی

گفرار نخست بر مفعو  مؤو  جملله، یعنلی »أن همچنین، تقدیم جار و مجرور »إلیکَ« در پاره

سازی موووعی و قرار دادن این سلازه در کلانون توجله را بله مخاطل  القلا أسرکبر«، نوعی کانونی
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بایست این سازه در ترجمه، پیش از سازه مفعو  قرار گیرد تا تعاد  کاربردشلناخری کند؛ لذا میمی

 بین دو زبان برقرار شود.

در زبان عربی، حرف »من« به معنای »از«، شروع مقصد را به مخاط  و حرف »إلی« به معنلای 

. از آنجا که حضرت (59:  1443)ابن هشام،  دهد  »به سوی«، انرهای مکانی مقصد را به شنونده نشان می

ابردا مقصد را بیان نموده و سپ  حرف »من« که نشان شروع مقصد اسلت را بلا تلأخیر آورده، للذا 

سازی موووعی برجسره شود تا تقربی کله گوینلده در نظلر داشلره باید این تقدیم به عنوان کانونی

 است در کلام انرقا  یابد.

نکره دیهری که در این ترجمه حائز اهمیت است، این اسلت کله لفلظ »أبلرأ« بله دقلت ملورد 

اللفظی بسنده شلده اسلت. معنلای دقیلق واژه »أبلرأ« بله واکاوی قرار نهرفره و تنها به معنای تحت

. همچنلین (513:  1443،  2)ملدنی شلیرازی، جمعنای دور شدن از چیزی بله سلمت چیلز دیهلر اسلت  

 .(100:  144، 1)زمخشری، جزمخشری لفظ »أبرأ« را به معنای مفارقت و دور شدن بیان کرده است 

 ترجمه پیشنهادی:

بلرم از اینکله بلر گنلاه شوم و به تو پناه میام دور میبینی»منم که با )پیوسرن( به تو، از خودبزر 

جلویم ام و از تو یلاری میطلبم نسبت به آنچه در آن کوتاهی کردهپافشاری کنم و از تو آمرزش می

 بر آنچه از انجامش ناتوانم.«

وَّكِ  نوبا فِصِلََّ عِلِى محاِمتدِ لِا آلَّ َّ لِاأِع تَّق  ا بَّعِفةة  اْ )دعای شلانزدهم، فلراز  »اللت امت لِا مْ  رقِةِبِ  قِد  أِرقِةتت  ا ال

29). 

انهاره وجودی است که به موجودیت شیء یا شخص در این فراز، »هذه رقبری« دربردارنده پیش

شلوند. در زبلان انهلاره میهای معرفه شام  این پیشهای اشاره و سازهکند. ومیرها، اسماشاره می

انهاره وجودی به عربی، معرفه به اوافه، ومیر، اسم اشاره، اسم دارای »ا « تعریف و اسم علم، پیش

ها دهد که سخنور بله وجلود ایلن سلازهها از سوی گوینده نشان میآیند. کارکرد این سازهشمار می

کند و بله هملین خلاطر، ها در نظر مخاط  بسنده میمرعهد است. سخنور به معلوم بودن این سازه

: 1403)قنبرنلژاد،  شلوند  آیند، بلکه جزئی از دلالت الرزامی محسلوب میها ادعا به شمار نمیاین سازه

102). 

انهاره وجودی است، در ابردای جملله و در نقلش گفرار، سازه »هذه رقبری« که پیشدر این پاره

مبردا قرار گرفره است و برای تأکید بیشرر بلر ایلن سلازه، مبرداسلازی صلورت پذیرفرله اسلت. در 

انهاره وجودی »هذه« خودداری کرده و تنها به ومیر »یاء« در توانست از آوردن پیشصورتی که می

نوبا رقب این سازه بسنده کند و جمله را به صورت » اْ « بیان کند. در واقع، در حالت علادی أرقِتتَّ ال
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زبان، این سازه در ساخرار و جایهلاه مفعلو  جملله قلرار داشلره اسلت، وللی چلون حضلرت قصلد 

 سازی این سازه را داشره، آن را در جایهاه مبردا قرار داده است.برجسره

انهاره وجودی پرداخره و لحن تأکیدی این ساخرار را منرقل  اما مررجم تنها به انرقا  این پیش

شود از حرف »که« برای انرقا  این تأکید اسرفاده شود. در ادامله، سلازه نکرده است؛ لذا توصیه می

گردد، با »هذه رقبری« در ارتباط است و ایلن سلازه بلا »ها« در فع  »أرَقَّرْها« که به »رقبری« بازمی

بست »هلا« جا گذاشرن ومیر »ها« به ابردای گفرار منرق  شده است. برای برگردان واژهتقدیم و به

بست »آن« را پ  از »کله« تأکیلدی آورد توان به منظور تأکید و ارجاع دوباره، واژهدر این فع ، می

تا محوریت و تأکید کلام گوینده بر این واژه، با تعاد ، به زبان فارسی منرق  شود؛ امری که مرلرجم 

 بدان توجه نداشره است.

نشلان اسلت، را بله شلک  مجهلو ، کله همچنین، مررجم ساخرار فع  معلوم، که ساخراری بی

دار زبان است، ترجمه کرده و این امر به تعاد  کاربردشناخری میلان دو زبلان خدشله ساخرار نشان

سلازی قلرار داده وارد ساخره است. اما حرف »قد« بر سر فع  مورد نظر، جمله را در معلرض کانونی

ای بیان شود که ک  جمله در کانون توجله قلرار است؛ لذا باید جمله بعد از »قد« در ترجمه به گونه

 سازی جمله منرق  شود.توان از واژه »واقعا « اسرفاده کرد تا این کانونیگیرد. می

: 1443، 3)ملدنی شلیرازی، جواژه »أرَ َّ« از ریشه »رّ « و باب إفعا ، به معنای به بند کشیدن است 

سلازد؛ املا نشین این واژه، معنای دقیق آن را برای ملا آشلکار میو فع  »أعرق« به عنوان هم  (154

 نشینی عنایت نکرده است.مررجم به این هم

 ترجمه پیشنهادی:

اند؛ پ  بر محمد و آلش درود فرست و »و این گردنِ من است که واقعا  آن را گناهان به بند کشیده

 آن را با بخششت از بند اسارت آزاد کن.«

ا فَّكةةاكا  كِ الةةت  بَةةَّ اَ أمةةرَّ المةةاْنَّبیِ لِارهِةةاءً لَّرِحَتِةةَّ لا ا صةةِ كِ الةةت  بَةةَّ ِِمِعةةاً س رأفتِةةَّ ْا نفِسةةي  ا أالِابةةََّها بَةةَّ  »ظنمةةت
َِّئیِ   .(28)دعای شانزدهم، فراز    رَّقابَّ الْا

رسد امام قصد تأکید فعل  بعلد از آیند شده است، به نظر میدر این فراز که با سازه »إنّما« پیش

سازی ک  جمله بلود، از این سازه را داشره است، نه تأکید ک  جمله؛ زیرا اگر نیت بر تأکید و کانونی

کرد. ومن اینکه معنای »إنّما« تأکید برای موووعی است که خود مخاط  نسبت »إنَّ« اسرفاده می

 رود.به آن آگاهی دارد و صرفا  برای تقویت فع  و نفی افراد و شرکت دیهران در کلام به کار می

آید که مخاط  نسبت به آن جاه  نیست جرجانی بر این باور است که »إنّما« بر سر خبری می

)دلائل  رسانی بیشرر و گوشزد کردن بله مخاطل  اسلت کند، بلکه برای اطلاعو صحت آن را رد نمی
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دانلد یلا شود که شخص ملورد نظلر حکلم را نمی. اما »إنَّ« در جایی اسرفاده می(330:  1404الإعجاز،  

 .(54-47:  1، ج2000)السامرایی،  دهد  نسبت به آن شک دارد و »إنَّ« ک  جمله را مورد تأکید قرار می

دهد که مخاط  معرقد به افراد و اشرراک باشلد و »إنّملا« قصر با »إنّما« زمانی در جمله رخ می

رسد برای . پ  به نظر می(336: 1، ج1394)الهاشلمی، آید به منظور رد این افراد و اشرراک در کلام می

سازی این سازه، بهرر است ومیر مسررر را به صورت اسم ظاهر در آغلاز کللام آشلکار انرقا  کانونی

 کنیم؛ زیرا در اینجا مقصود، توبیخ شخص است.

نشلینی بلا سلازه »إنّملا«، نلام شلخص سازی ومیر مسررر در »أوبّخ«، به علت همبرای برجسره

توان برای نشان دادن این تأکید به کار برد؛ ومن اینکه مررجم از کلمه »اگر« اسرفاده گوینده را می

 شود و ساخرار جمله را به شرطی تغییر داده است.نموده که در گفرار عربی یافت نمی

سازی موولوعی رخ داده اسلت؛ للذا حلدود آیند »بهذا«، کانونیهمچنین در این گفرار، با پیش

کانون، همین جار و مجرور مقدم است و به سب  تأکید، از مکان خود به ابردای گفرار انرقا  یافرله 

 دار شده است.جایی این ساخرار، کلام نشاناست؛ به عبارت دیهر، با جابه

تلوان از قلل  نحلوی و سلاخرار »فقلط و فقلط« در برای نمایش این کانون در زبان فارسی، می

ها کله هملواره حلاوی وارههایی که همراه با قیلد فقلط و پرسلشابردای کلام اسرفاده کرد. »عبارت

سلازی و مبرداسلازی، اطلاع نو هسرند، به طور ذاتی مشخصله کلانون را دارنلد. فراینلدهای کانونی

 .(2: 1389)درزی،  دهند«  مواردی از پدیده قل  نحوی را در زبان فارسی تشکی  می

در انرقالات زبانی به زبان فارسی، این نمایش کانون شک  نهرفره و از لحا  نقش، با گفرار زبلان 

ای کله عربی در تعاد  نیست. مهم آن است که گوینده از مقدم کردن سازه، قصدی داشره و جملله

نشان، بار معنایی و اطلاعی مرفاوتی دارد. جرجانی بر این مشرم  بر تقدیم است، نسبت به جمله بی

باور است که یکسان دانسرن تقدیم با عدم تقدیم ممکن نیست و بدون شک، تقدیم بلرای رسلاندن 

 .(110: 1404)الجرجانی،  پذیر نبوده است ای است که با تأخیر امکانفایده

سازی، گروه اسمی را در انرهلای ترجمله جملله نیلز توان برای نشان دادن این برجسرهالبره می

گفرلار بعلدی، جلار و سازی جار و مجرور اسلت. در دو پارههای برجسرهقرار داد و این یکی از روش

سازی موووعی است؛ در دهنده کانونیمجرور »بها« به عنوان خبر مقدم شده است که این نیز نشان

 ها و تعاد  کاربردشناخری توجهی نداشره است.سازیحالی که مررجم به انرقا  این کانونی

سازی در ترجمه جار و مجرور مورد نظر، آن را با تکلرار شود برای انرقا  این کانونیپیشنهاد می

ای که مررجم به دقت آن را انرقا  نلداده، کلمله یا آوردن سازه »همان« منرق  کرد. همچنین سازه

گویلد: »تحریلر »فکاک« است که از معناشناسی صلرفی دارای معنلایی خلاص اسلت. سلامرایی می

الرقبة« به معنای آزاد کردن بنده است که در زمان حاور وجود ندارد، ولی »فکّ الرقبة« به معنلای 
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: 2006)السلامرائی،  انلد  باز کردن و ح  کردن مشکلات دیهران است؛ لذا این دو با هلم کلاملا  مرفاوت

. مررجم به این ظرافت توجه نکرده و این کلمله را بله معنلای آزادسلازی ترجمله کلرده اسلت. (44

 شود به جای واژه »آزادسازی«، از کلمه »رهانیدن« در ترجمه اسرفاده گردد.پیشنهاد می

 ترجمه پیشنهادی:

»من، علی بن الحسین، فقط و فقط از نکوهش خویش، مرادم طمع بسرن به مهر و عطوفت توسلت؛ 

همان که مایه صلاح کار گنهکاران است و امید به رحمت تو دارم؛ همان رحمری که سب  رهانیلدن 

 خطاکاران از بند مشکلات است.«

ِ تَِا  يَّقِةِ سةةِ مِ ضةةِ رَّجَّ المسِةةالَّكَّ ظلى رحِةةَّ لسِ ماتِعةةایَّقَّ العَّظةةاََّّ حةةِ ن صةةا دِر َِي مةةاءً مِ ينةةاً مةةَّ مت لِاأنةةتِ حةةِ »اللت ةةا
 .(23ودوم، فراز  )دعای سی  جلحا اسَّ 

در ایللن فللراز نیللز مبرداسللازی در بسللرر فللاعلی صللورت پذیرفرلله و وللمیر »أنللتَ« بلله جهللت 

زملان در فضلای صلدور سازی فاعلیت خداوند و ایجاد محوریت کلام و تأکید، به صورت همبرجسره

توانست تنهلا بلا آوردن فعل ، از ذکلر ولمیر کلام به کار رفره است. این در حالی است که امام می

منفص  در ابردای کلام خودداری کند یا ومیر »أنتَ« را بعد از فع  بیاورد؛ ولی از آنجا که احرملالا  

زمان در گفرار مدنظر بوده اسلت، للذا آن را در ابرلدای قصد بر تأکید و محورسازی فاع  به طور هم

سازی فاع ، آن را حذف و مفعلو  را در کلانون جمله به کار برده است. اما مررجم، به جای برجسره

 توجه قرار داده است.

ترکی  »مرضایق العظام« نعت سببی است. در زبان عربی و فارسی، اص  بر آن اسلت کله ابرلدا 

توانست این عبلارت را بله صلورت موصوف و سپ  صفت در جمله اسرعما  شود؛ یعنی گوینده می

داری »عظامه المرضایقة« بیان کند، ولی تقدیم صفت بر موصوف را برگزیده که این شلکلی از نشلان

، 1420)ابن میلثم، در زبان است. هدف از تقدیم صفت در زبان، مبالغه و نشان دادن شدت صفت است 

 .(151: 1ج

در حقیقت، در این ترکی ، ساخرار موصوف و صفت از حالت طبیعی خارج شلده و بلا علدو  از 

داری را به وجود آورده است و به همین خاطر، کانون توجه بر صلفت واقلع جای خود، ساخرار نشان

 سازی موووعی رخ داده است.شده و کانونی

در برخی مواقع، در زبان عربی، موصوف و صفت به قصد بلاغلی و تلأثیر بیشلرر در شلنونده بله 

شلود؛ ملثلا  بله دهد. در زبان فارسی نیز چنین کاربردی دیده میالیه تغییر نقش میمضاف و مضاف

)معلروف، رود  مرد« بله کلار ملیجای »مردان دلاور«، »دلاورمردان« و به جای »مرد بزر «، »بزر 
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شلود از ایلن روش نیلز در ترجمله فارسلی اسلرفاده شلود تلا ایلن . بنابراین پیشنهاد می(99:  1382

 داری در زبان فارسی نمایان گردد.نشان

و   (183:  1391)خالقیلان،  سازه »حرج المسالک« نیز همانند »مرضایق العظام« نعت سلببی اسلت  

نشلان آید که باید در ترجمه بدان دقت شود. این دو سازه به صورت بیدار به شمار میای نشانسازه

 اند.و برخلاف تعاد  میان دو زبان، توسط مررجم ترجمه شده

گردد، نوعی تأکید و القلای لحلن تأکیلدی ومیر »ها« در »سررتها« که به »رحم ویقة« بازمی

است که مررجم بدان توجهی نداشره است. اما کلمه »حدََرَ« به معنای فرود آمدن چیزی از بلالا بله 

، لذا ترجمه »فرو افکندن« ترجمه مطلوبی برای این واژه نیسلت (625:  2، ج1404)الصحاح،  پایین است  

 و بار معنایی مناسبی براساس فضای صدور کلام و خطاب ندارد.

واژه »مرضایق« به جای »ویق« در کنار سازه »العظام« نیز در ساخت صلرفی اطللاع لمبرکلت 

گیرد. کلمله »مرضلایق« از بلاب تفاعل  و از ریشله »ولیق« گرفرله شلده اسلت و یکلی از قرار می

های صل  انسلان کله بله گوید: این اسرخوانکاربردهای باب تفاع ، مشارکت است. ابوعلی سینا می

اند، ولی هرکدام از این اند که گویی یک اسرخواناند، چنان به هم چسبیدهسرون فقرات مرص  شده

اند ها، در هنهام انرقا  نطفه، کارکرد خود را برعهده دارند، در حالی که به هم تنیلده شلدهاسرخوان

 . لذا مررجم باید هنهام ترجمه، این مشارکت را نیز منرق  کند.(28: 1، ج1426)ابوعلی سینا، 

 ترجمه پیشنهادی:

فشلرده و های درهم»خداوندا! تویی که مرا، در حالی که آبی پست بودم، از پشت پدری با اسلرخوان

 ها پوشانده بودی ل فروفرسرادی.«های تنگ، به رحم تنگ مادری ل که آن را با پردهگذرگاه

مَّ  تابةةَّ َّ: ظ    كةةِ ِ  س محا دَّ البِ يميةةَةَّ فِكةةانوا  مةةا لِاصةةِ »لِو   انوا ِ ْلكِ لِْرِِهوا مَّن حدلادَّ الإنسانيَةَّ ظلى حةةِ
 .(9)دعای او ، فراز    مام  ظت  الأنِ عاََّّ بِل  مام  أضِلا سِبيلًا 

خورد کله در بسلیاری سازی و مبرداسازی به چشم میهای مخرلفی از کانونیدر این فراز، جنبه

ها دقت کافی نداشره است. فع  »کلانوا« در ایلن گفرملان نلوعی مبرداسلازی از موارد، مررجم بدان

گیرند، بلکه بلر مبرلدا و خبلر وارد شلده و است؛ چراکه افعا  ناقصه، برخلاف سایر افعا ، فاع  نمی

توان گفت ولمیر »واو« در »کلانوا« نلوعی گزینند. در حقیقت، میمبردا را به عنوان اسم خود برمی

 سازی در کلام است؛ چون این ومیر، محور کلام است.مبرداسازی و برجسره

شلود رساند. پیشلنهاد میداری در کلام را نمیدر واقع، صرف ترجمه فع  »کانوا« این نوع نشان

برای نشان دادن محوریت کلام بر روی ومیر »واو«، از کلمه »خودشلان« یلا آوردن »بنلدگان« بله 
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انهاره ذهنی و سیا  گفرملان، اسلرفاده عنوان اسم ظاهر و به صورت مقدم در ترجمه، براساس پیش

 شود.

نشینی سلازه در اینجا مررجم با آوردن کلمه »مردم« این مبرداسازی را انجام داده است؛ اما هم

»لو« ظرافت معنایی خاصی به جمله بخشیده اسلت. در زبلان عربلی، دو واژه بلرای »اگلر« بله کلار 

رود کله بله کند که »إن« شرطیه هنهامی به کار ملیرود: »إن« و »لو«. احمد الهاشمی بیان میمی

رود، واقع شدن شرط در آینده قطع و یقین نداشره باشیم؛ اما »لو« برای شرط در ماوی به کار ملی

آن هنهام که یقین به انرفای شرط داشره باشیم؛ بنابراین، جواب شرط نیز مسرلزم انرفاست، چراکه 

شرط تحقق پیدا نکرده تا جواب شرط تحقق پیدا کند؛ لذا به این حلرف، »حلرف امرنلاع لامرنلاع« 

 .(297: 1، ج1395)الهاشمی،  گویند  می

توان برای ترجمه »إن« از ساخت »اگر«، برای »لو« از ساخت »اگر بر برای بیان این ظرافت، می

شلود . لذا پیشنهاد می(35: 1395)جواد اصلغری، فرض محا « و برای »إذا« از »آنهاه که« اسرفاده کرد 

برای انرقا  این ظرافت، حرما  برای »لو« از »اگر بر فرض محا « و برای حرف »لام« بلر سلر سلازه 

»خرجوا« از معاد  »حرما « اسرفاده شود. حا  آنکه مررجم، این حرف شلرط را کلاملا  شلبیه »إن« 

 ترجمه کرده و تعاد  بلاغی زبان را بر هم زده است.

تلوان ولمیر را بله اسلم همچنین در »کانوا« که باز مبرداسازی ومیر »واو« رخ داده است، می

گفرار، تقدیم صفت بلر موصلوف نیلز سازی کرد. در این پارهظاهر تبدی  و در ابردای جمله برجسره

داری کلام است؛ اما مررجم آن سازی موووعی و نوعی نشانصورت گرفره که این خود نوعی کانونی

 را به صورت نادرست »کرابه المحکم« ترجمه کرده است.

داری ایلن سلازه، از »اسلروارِ کرلابش« یلا »کرلاب همیشله شود برای بیلان نشلانپیشنهاد می

اسروارش« اسرفاده شود؛ چراکه سازه اسم فاع  در زبان عربی، براسلاس دیلدگاه نحویلان، بلرخلاف 

 .(176: 3، ج2000)السامرائی،  فع ، دلالت بر دوام و ثبوت دارد و این ویژگی ثابت و غیرقاب  تغییر است 

سازی موولوعی رخ گفرار، با آمدن ادات نفی و اسرثنا، نوعی کانونینکره دیهر اینکه در این پاره

ای ترجمه شود که ومیر »هم« که موووع ایلن شود این ترکی  به گونهداده است؛ لذا پیشنهاد می

تأکید است، در ترجمه برجسره شود. همچنین باید لفظ »جز« در ترجمه ذکلر شلود تلا بلا کلانون 

 تقابلی در زبان اشرباه گرفره نشود.

سازی و محورسازی بلرای ایلن سلازه اسلت؛ للذا اسرعما  واژه »هم« و تکرار آن، نوعی برجسره

 سازی اسرفاده شود.شود از لفظ »خود« یا »خودشان« برای این برجسرهتوصیه می

کند؛ یعنی گوینده بلا تغییلر فلرض قبللی سازه »ب « در این عبارت، دلالت بر کانون تقابلی می

کند. مررجم در اینجا از لفظ »بلکه« اسرفاده نموده تلا ایلن مخاط ، اطلاعات جدیدی را مطرح می
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داری به خوبی با ایلن سلازه منرقل  نشلده اسلت. بنلابراین داری را منرق  کند، ولی این نشاننشان

شود از سازه »چنین نیست« به منظور نفی کام  اطلاعلات قبللی، بلا توجله بله سلازه پیشنهاد می

 داری در ترجمه نمایان گردد.سازی، اسرفاده شود تا نشانکانونی

 ترجمه پیشنهادی:

رفرنلد و شدند، حرما  از مرزهای انسانیت بیلرون میچنین می»اگر بر فرض محا ، بندگان همه این

شدند که خدا در کراب همیشله گونه میرسیدند. در این صورت، خودشان همانبه مرز حیوانیت می

اسروارش توصیف کرده است: این گروه جز چهارپایان نیسرند؛ البره چنین نیست، بلکه اینان خود از 

 ترند.«چهارپایان نیز گمراه

بةةِةِ  دِما ظَّلى َةِو  تةةاجا بةِعةة  بةةِةً ت أِح  َّْ َّ َةِو  بِ  م عِل  َةِو  ویکم، )دعلای سلی »فنَِّيََّ أِعاو ا بَّكِ أِ   أِ اوِ  ِ ْلَّكِ فاِه 

 .(20بند  

ای اسرفاده شده است؛ یعنی ک  جمله بعد از »إنَّ« در کلانون سازی جملهدر این فراز از کانونی

شود که ک  جمله در قلمرو تأکید و لحن تأکیدی قلرار توجه قرار گرفره است. این ساخرار سب  می

سازی، به های مخرلفی، مانند مبرداسازی یا کانونیگیرد. در واقع، لحن تأکیدی جمله از طریق شیوه

ای را در کلام به کار بسلره سازی جملهشود؛ در اینجا، به مقرضای حا ، امام کانونیمخاط  القا می

 است.

ای سازی را هنهام برگردان به زبان فارسی رعایت نکرده و مرن را به گونلهاما مررجم این کانونی

زمان، گفرار را بله شلک  ترجمه کرده است که گویی هیچ لحن تأکیدی در کلام وجود نداشره و هم

 شود.جمله شرطیه ترجمه کرده است. این عم ، از دید کاربردشناخری، کاری غیر فنی تلقی می

ومیر موجود در »إنَّ« نیز دلالت بر مبرداسازی دارد که به عنوان اسم حلروف مشلبهه بالفعل  

تردیلد« و بلرای شود برای بیلان لحلن تأکیلدی، از لفلظ »بیسازی شده است. پیشنهاد میبرجسره

سازی اسم »إنَّ«، از تعابیری چون »خود منم که« یا »من چنانم کله« در ترجمله اسلرفاده برجسره

 شود.

ترکی  »توبری هذه« نیز حائز اهمیت است؛ زیرا اص  در زبان عربی، ذکر مشارٌإلیه بعلد از اسلم 

سازی موووعی در کلام انجامیده و ترکی  »تلوبری« را اشاره است و عدو  از این جایهاه، به کانونی

در کانون توجه قرار داده است. اما مررجم، با ترجمه آن به صورت »توبله ملن«، ایلن ترکیل  را بله 

نشان ترجمه کرده و تعاد  کاربردشناخری زبان را بر هم زده است؛ زیرا تأکید گوینده بلر ای بیگونه

شلود از واژه »هملین« یلا سازی، پیشلنهاد میروی »توبه« است، نه »هذه«. برای انرقا  این کانونی

 داری به درسری به زبان فارسی منرق  گردد.چنین« اسرفاده شود تا نشان»این
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 ترجمه پیشنهادی:

برم از اینکه چنین باشم؛ پ  همین توبه مرا چنان قرار ده که تردید، خود منم که به تو پناه می»بی

 ای نباشم.«پ  از آن، دیهر نیازمند توبه

واعَّقا الةة راالاقَّ  مِعا زهِِلا الراعاودَّ، ظَّ ا سِبِحِت  بَّ َّ حِفيفِةا الستحابَّ ال تِمِعةةِت  صةةِ رَّ َّ یاس  ي بَّصِو تَّ زهِ    »لِاالتْ
 .(14)دعای سوم، بند  

ای ساخرار مجهو  فو  را به صورت معلوم ترجمه کرده است؛ در حالی کله سلاخرار الهی قمشه

تلوان در توزیلع آید. تفلاوت معللوم و مجهلو  را میدار به شمار میمجهو  خود، یک ساخرار نشان

های معنایی بررسی کرد. نهاد یا فاع  در جملات معلوم بلا کنشلهر و در جمللات مجهلو  بلا نقش

پوشانی دارند. از دیدگاه نقشی، دو جمله معلوم و مجهو  بلرای پاسلخ بله دو پرسلش پذیر همکنش

روند؛ یعنی آنچه در جملات معلوم اطللاع کهنله اسلت، در جملله مجهلو  کاملا  مرفاوت به کار می

اطلاع نو اسلت و بلالعک . بنلابراین، جمللات معللوم و مجهلو  در سلاخت اطلاعلاتی بلا یکلدیهر 

 .(8: 1387)راسخ مهند،  اند  مرفاوت
John broke the window. 

The window was broken by John. 

What did John break? John broke the window . 

شلود، مفعلو  بله مقلام دار به کار برده میدر حقیقت، زمانی که جمله به شک  مجهو  یا نشان

فاعل ، دهد؛ زیرا با توجه به نظریه دربارگی لمبرکلت، نائ فاع  ارتقا یافره و مبرداسازی رخ مینائ 

شناسی، مبرداسلازی فاع ، بنا بر اصطلاح زبانمبردای جمله و محور آن است. پ  هنهامی که نائ 

سازی شده است، باید این کلمه در جمله، بنا بر مقرضای زبانی، برجسره شلود تلا تعلاد  یا برجسره

تر مبرداسلازی، واژه »او« را در توان برای بیلان دقیلقکاربردشناخری میان دو زبان برقرار گردد. می

 ترجمه به کار برد.

دار، به آن دقت نشده اسلت، تقلدیم جلار و مسئله دیهری که در ترجمه، به عنوان ترجمه نشان

مجرور بر فاع  است. در عبارات فو ، بین فاع  و جار و مجلرور فاصلله افرلاده و بله عبلارت دیهلر، 

سازی دقت نداشلره و ایلن تأکید بر جار و مجرور است. در واقع، مررجم مورد نظر به این نوع کانونی

داری را به ترجمه خود منرق  نکرده و تأکید ناشی از این تقدیم را مورد اهما  قرار داده است؛ نشان

 آید.سازی موووعی به شمار میدر صورتی که تقدیم جار و مجرور در زبان، کانونی

همچنین کلمه »به« در ادامه این ساخرار نیز منرق  و به عنوان کانون قرار گرفرله اسلت و لازم 

رسد تقدیم این دو جار و مجرور، است این کانون در ترجمه عبارت مورد توجه قرار گیرد. به نظر می

سازی برای بیان عظمت و جایهاه این فع  فرشرهان صورت پذیرفره است، ولی مررجم از نوع کانونی

 دقت کافی برای این انرقا  نداشره است.
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 ترجمه پیشنهادی:

وسلیله آن گلاه کله ابرهلا بهشلود و آنای است که از خروش او، غرشِ رعد شنیده می»و آن فرشره

 درخشند.«ها میهای بر  از میان آنآیند، آذرخشخروش به حرکت درمی

 نتایج

های ترجمله تنیده دارد. این علوم به سلازهای درهمشناسی، صرف، نحو و بلاغت رابطهترجمه با زبان

های کلامی و معانی پنهان در گفرمان را به زبلان های دقیق و علمی، نقشکنند تا با روشکمک می

های گفرار میلان زبلان مبلدأ و زبلان لفظِ سازهبهمقصد منرق  کنند؛ زیرا ترجمه صرفا  برگردان لفظ

 مقصد نیست.

آیند شناسی و کاربردشناسی به شمار میداری از مباحث بسیار مهم زبانساخت اطلاعی و نشان

کنند. هر زبان، مرناس  بلا ها میان زبان مبدأ و مقصد، نقش اساسی ایفا میکه در انرقا  دقیق سازه

دار را در های نشلانگیرد تا ایلن سلاختهایی را به کار میها و ساخرارهای نحوی خود، شیوهویژگی

رو، شایسره است مررجم هنهلام ترجمله، بلر سلاخرارهای نحلوی و گفرمان خود ظاهر سازد. از این

دار هر دو زبان مبدأ و مقصد تسلط کام  داشره باشد تا برواند تعلاد  زبلانی را تلا حلد امکلان نشان

 پذیر است.برقرار سازد. انرقا  این ساخرارها از زبان عربی به زبان فارسی، تا حد زیادی امکان

سلازی ل کلله از نرلایج پلژوهش حاولر، بلا بررسلی ایللن فراینلد در بسلرر مبرداسلازی و کانونی

ای در موارد مخرللف، آیند ل بیانهر آن است که الهی قمشهدار به شمار میهای اطلاعی نشانساخت

گفرارهای زبانی پرداخره، اما معنای براساس اطلاعات خود نسبت به صرف و نحو، به ترجمه این پاره

 ها را در نظر نهرفره است.کاربردشناخری این سازه

ملورد را بله   2ملورد مبرداسلازی، تنهلا    11مورد و از    1سازی، تنها  مورد کانونی  18مررجم، از  

مورد سلاخرار   29نشان ترجمه کرده است؛ یعنی از مجموع  دار و مابقی را به صورت بیصورت نشان

دار درصد( را به صورت نشلان  10مورد )حدود    3شده در این گفرارهای گزیده، تنها  دار بررسینشان

دار را های نشلانشده در این پژوهش، ساختترجمه کرده است. او در حقیقت، در بیشرر موارد بیان

نشان برگردان کرده است و این امر سب  شده تعاد  نحوی و کاربردشناخری دو زبلان به صورت بی

 مبدأ و مقصد دسرخوش اخرلا  شود.

دار زبانی، از عدو  عناصر یلا قلل  نحلوی کوتلاه های نشانشود برای انرقا  ساختپیشنهاد می

تلوان از سلازی میتر صورت گیلرد. بلرای نمونله، در فراینلد کانونیای دقیقاسرفاده شود تا ترجمه

جایی شک«، »واقعا « یلا جابلهکلمات دارای بار تأکیدی بیشرر، مانند: »فقط«، »حرما «، »تنها«، »بی

های جمله به انرها یلا ابرلدای کللام بهلره بلرد. همچنلین بلرای انجلام ایلن فراینلد در بسلرر سازه
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توان از آشکار کردن اسم ظاهر از د  ومیر، یلا تکلرار و اسلرفاده از کلملاتی ماننلد مبرداسازی، می

 چنین« یا بیان اسم شخص اسرفاده کرد.»خود«، »همان«، »این

 فهرست منابع
،  هللای ایرانللیزبللان فارسللی و گویش.  نماهای تاکیدی در زبان فارسللی(. بررسی گفرمان1396آرام، یوسف. )

2(3)  ،41–63. 

 .بیروت: دار إحیاء الرران العربی.  القانون فی الط (.  1426. )سینا، حسین بن عبداللهابن

 .بیروت: دار الثقلین.  البلاغهشرح نهج(.  1420. )الدین میثم بن علیمیثم البحرانی، کما ابن

 .قم: حوزه علمیه قم.  مغنی الأدی (.  1435. )هشام الأنصاری، عبدالله بن یوسفابن

 .تهران: جهاد دانشهاهی.  رهیافری نو بر ترجمه زبان عربی(.  1395. )اصغری، جواد

(. نقللد ترجملله سللاخت اطلاعللی نشللاندار در  1398بین، فریللده، و روللایی، فاطملله. )زاده، فاطمه، حقاکبری

 .های ترجمه در زبان و ادبیات عربیپژوهش.  توفیق الحکیم  شهرزادنمایشنامه  

 .)چاپ چهارم(. قم: انرشارات صبح پیروزی  ترجمه صحیفه سجادیه(.  1392. )ای، مهدیالهی قمشه

)تعلیق محمود محمد شاکر، چاپ او (. قللاهره:   دلائ  الإعجاز(. 1404. )الجرجانی، عبدالقاهر بن عبدالرحمن

 .دار الکر  العلمیة

)چللاپ او (. بیللروت: دار العلللم   الصحاح: تاج اللغة و صللحاح العربیللة(.  1404. )الجوهری، اسماعی  بن حماد

 .للملایین

های ممیز مقولات نقشی آغازگر، مبردا و کانون در  (. بررسی ویژگی1393بین، فریده، و پارساکیا، مژده. )حق

 .24–13،  (10)،  نامه فرهنهسرانویژه.  زبان فارسی

 .)چاپ او (. قم: حوزه علمیه  معجم إعراب و ألفا  الصحیفة السجادیة(.  1391. )البنینخالقیان، ام

)چاپ چهارم(. تهللران: مرکللز   شناخری فارسی: مجموعه مقالاتهای زبانپژوهش(. 1388. )دبیرمقدم، محمد

 .نشر دانشهاهی

 (.12)،  شناسیمجله زبان و زبان.  سازی در زبان فارسی(. کانونی1389درزی، علی. )

 (.1)،  شناسیمجله زبان و زبان.  (. بررسی انواع تاکید در زبان فارسی1384مهند، محمد. )راسخ

 .تهران.  شناخریشناسی: نهاهی نقشی ل ردهنحو زبان(.  1398. )مهند، محمدراسخ

 .17–1،  (1)1،  شناسی تطبیقیزبان.  (. نقش ساخت اطلاعی در ترجمه1387مهند، محمد. )راسخ

های فارسی نمایشللنامه  های اطلاعی نشاندار در ترجمه(. بررسی انرقا  معنای ساخت1397روایی، فاطمه. )

بین(.  زاده و فریللده حللقنامه کارشناسی ارشد، با راهنمایی فاطمه اکبریتوفیق حکیم )پایان  شهرزاد

 .دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشهاه الزهراء 

 .بیروت: دار الکر  العلمیة.  الفائق فی غری  الحدیث(.  1417. )القاسم محمود بن عمرالزمخشری، ابو

الکشاف عن حقائق غوامو الرنزیلل  و عیللون الأقاویلل  فللی  (. 1999. )الزمخشری، محمود بن عمر بن محمد
 .بیروت: دار الجی .  وجوه الرأوی 
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)الطبعللة الثانیللة(. قللاهره: شللرکة العاتللک    بلاغة الکلمة فی الرعبیللر القرآنللی(.  2006. )السامرائی، فاو  صالح

 .لصناعة الکراب

 .اردن: دار الفکر.  معانی النحو(.  2000. )السامرائی، فاو  صالح

ناملله دانشللهاهی(. جامعللة  )پایان  الرراکی  الإعلامیة فی اللغة العربیة(.  1425. )عمایره، حنان اسماعی  احمد

 .الأردن، کلیة الدراسات العلیا

های اطلاعی نشاندار از عربی بلله  (. بررسی تعاد  کاربردشناخری در ترجمه ساخت1402قنبرنژاد، معصومه. )

نجی    زقا  المد و    الطریق،  الشحاذفارسی بر مبنای نظریه ساخت اطلاع لمبرکت: مطالعه موردی  

نامه دانشهاهی، با راهنمایی ابراهیم اناری(. دانشللهاه اراک، دانشللکده ادبیللات و علللوم  محفو  )پایان

 .انسانی

(. بررسللی تحللولات  1389گلفام، ارسلان، امینی، روا، کرد، کامبوزیا، زعفرانلو، عالیه، و آقاگلزاده، فللردوس. )

هللای  پژوهش.  های نشانداری در فرآیند ترجمه از انهلیسی به فارسللیمعنایی و ساخت اطلاع ساخت
 .113–1،  (1)85،  زبان و ادبیات تطبیقی

)ترجمه مهدی سللمائی(. تهللران: نشللر   شناسیدسرور زبان فارسی از دیدگاه رده(. 1390. )ماهوتیان، شهرزاد

 .مرکز

ربللاط: منشللورات کلیللة الآداب و العلللوم  . آفا  جدیدة فی نظریللة النحللو الللوظیفی(.  1993. )المروک ، احمد

 .الإنسانیة بالرباط

 .)چاپ او (. الجزائر: منشورات الاخرلاف  الخطاب و خصائص اللغة العربیة(.  2020. )المروک ، احمد

)چاپ او (. المغرب: منشورات الجمعیة المغربیة   الوظائف الرداولیة فی اللغة العربیة(.  1985. )المروک ، احمد

 .للرألیف و الررجمة و النشر

(. ساخت اطلاع و بازنمایی آن در زبللان فارسللی )رسللاله دکرللری(. دانشللهاه علاملله  1386مدرسی، بهرامی. )

 .طباطبایی

قللم: مؤسسللة  . ریاض السالکین فی شرح صحیفة سللید السللاجدین(.  1443. )خانالمدنی الشیرازی، سیدعلی
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Abstract 
Changing the position of sentence constituents in language gives rise to 

structures known as marked information structures. Among these structures are 

topicalization and focalization, in which topical and focal elements are moved 

from their original positions to other positions within the sentence. From the 

perspective of information structure, such displacement alters the semantic and 

pragmatic load of the utterance. Therefore, understanding these structures is 

especially important in the translation of religious texts, where the translator 

must carefully recognize and preserve the syntactic and communicative features 

of both the source and target languages. Two sentences may appear similar in 

meaning on the surface level, yet differ significantly in terms of communicative 

function and discourse effect. This study examines Elahi Qomshei’s translation 

of al-Sahifah al-Sajjadiyyah through a descriptive-analytical and comparative 

approach based on Lambrecht’s theory of information structure, with particular 

focus on the translation of marked structures. The findings indicate that the 

translator generally paid insufficient attention to the transfer of marked 

information structures, and that most marked constructions in the Arabic text 

were rendered as unmarked structures in Persian. In fact, the translator relied 

primarily on the ordinary syntactic patterns of the target language. Although this 

approach did not undermine the fluency of the translation, it nevertheless 

resulted, from the perspective of Lambrecht’s information structure theory, in 

the loss of part of the semantic and pragmatic force of the original utterances. 

Consequently, part of the speaker’s intended meaning was neglected, and 

communicative, discursive, and syntactic balance between the source and target 

texts was not fully achieved. 
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Extended Abstract (ChatGPT, OpenAI, 2026) 
Introduction 

Translation is a communicative act through which meanings are transferred 

from a source language into a target language. This process, however, cannot be 

reduced to lexical replacement or grammatical equivalence alone. Successful 

translation requires the preservation of pragmatic and discourse-related 

meanings that shape the communicative effect of the original text. One of the 

most important components of discourse meaning is information structure, 

which concerns the organization of sentences into marked and unmarked forms 

according to the speaker’s communicative intention. Marked structures arise 

when sentence constituents depart from their ordinary syntactic order in order to 

create emphasis, contrast, topicalization, or focus. 

In Arabic, markedness appears through various syntactic and rhetorical devices 

such as fronting objects or prepositional phrases, detached pronouns, restrictive 

particles like innama, and emphasis particles such as inna and qad. These 

structures are especially significant in religious discourse because they 

contribute to emotional intensity, persuasion, and rhetorical effect. Translating 

such constructions into Persian presents a challenge since the translator must 

preserve not only semantic meaning but also pragmatic force and informational 

hierarchy. If marked structures are translated into unmarked forms, an important 

layer of communicative meaning is lost. 

This study investigates the translation of marked information structures in the 

Persian translation of al-Sahifa al-Sajjadiyya by Mahdi Elahi Qomshei through 

the framework of Lambrecht’s theory of information structure. The research 

focuses particularly on topicalization and focalization and examines how these 

structures function in the Arabic text and how effectively they are transferred 

into Persian. The study seeks to answer two questions: first, how marked 

information structures can be translated from Arabic into Persian, and second, 

to what extent the translator succeeds in preserving topicalization and focus 

constructions in the target text. 

Previous research on information structure has mainly focused on English-

Persian translation or theoretical discussions of functional linguistics. Studies 

examining Arabic-Persian translation have shown that translators frequently 

replace marked structures with unmarked ones, thereby weakening pragmatic 

meaning. Despite the importance of al-Sahifa al-Sajjadiyya as a major 

devotional text, no comprehensive study has examined the translation of marked 

information structures in its Persian translations. This research therefore 

contributes to translation criticism by exploring the relationship between syntax, 

discourse, and pragmatics in the translation of religious texts. 
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Methodology 

The study employs a descriptive-analytical method based on Lambrecht’s 

theory of information structure together with selected concepts from Arabic 

functional linguistics. Lambrecht defines topic as information already accessible 

in discourse and focus as the non-presupposed or informationally prominent 

part of the sentence. The theory distinguishes among sentence focus, predicate 

focus, and narrow focus, each of which affects the organization and 

interpretation of discourse. 

The corpus of the study consists of selected passages from al-Sahifa al-

Sajjadiyya alongside their Persian translation by Elahi Qomshei. The analysis 

concentrates on marked constructions involving topicalization, focalization, 

fronting, detached pronouns, restrictive particles, and passive constructions. 

Each example is examined first in terms of its informational structure and 

pragmatic role in Arabic and then in terms of its rendering in Persian. The study 

also proposes alternative translations when the original pragmatic effect is not 

adequately conveyed. 

Special attention is given to structures that create emphasis or foregrounding in 

Arabic discourse. These include constructions such as fronted prepositional 

phrases, structures of bab al-ishtighal, contrastive focus, and detached pronouns 

used for emphasis. The analysis also considers lexical and morphological 

dimensions when they contribute to discourse meaning. In this way, translation 

is treated not merely as the transfer of vocabulary but as the reproduction of 

communicative intention and rhetorical function. 

Results 

The findings demonstrate that Elahi Qomshei’s translation often preserves the 

general semantic and literary atmosphere of al-Sahifa al-Sajjadiyya but 

frequently fails to maintain the marked informational structures of the original 

Arabic text. In many cases, marked constructions are translated into ordinary 

Persian syntax, resulting in the loss of emphasis, contrast, and rhetorical force. 

Consequently, the pragmatic relationship between source and target texts 

becomes weakened. 

One of the most common issues concerns detached pronouns and topicalized 

structures. In expressions such as “wa ana abrau ilayka,” the detached pronoun 

ana serves both an emphatic and topicalizing function. The Persian translation 

communicates the literal meaning but omits the pragmatic prominence of the 

speaker. The study argues that Persian expressions such as “manam ke” could 

better reproduce the emphatic and discourse-oriented function of the Arabic 

structure. Similar problems occur in sentences containing fronted prepositional 

phrases, where the translator often preserves semantic meaning while neglecting 

focus and topicalization. 

The study also reveals that particles such as innama, inna, and qad play a major 

role in establishing contrastive and sentence-level focus. In many examples, 
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these particles are translated in a semantically acceptable but pragmatically 

weakened manner. For instance, constructions introduced by innama often 

indicate exclusivity and contrast, yet the Persian translation tends to neutralize 

these meanings. Likewise, sentence-focus constructions created by inna lose 

their emphatic scope in translation. 

Another important finding concerns passive constructions and marked 

adjective-noun sequences. In Arabic devotional discourse, passive structures 

frequently function as mechanisms of topicalization by foregrounding the 

affected entity rather than the agent. However, the translator sometimes 

converts these structures into active forms, thereby altering the informational 

organization of the sentence. Similarly, adjective-fronting structures that 

intensify meaning and create focus are often translated into neutral Persian 

expressions. The study additionally shows that certain lexical items with rich 

semantic and rhetorical associations were translated literally without attention to 

their contextual or derivational implications. 

Overall, the analysis indicates that pragmatic equivalence between Arabic and 

Persian depends not only on lexical accuracy but also on preserving information 

structure and rhetorical markedness. Persian possesses sufficient syntactic 

flexibility to reproduce many Arabic marked constructions through inversion, 

emphatic particles, repetition, and topicalized pronouns, but these resources 

were not consistently utilized in the translation. 

Conclusion 

This study demonstrates that marked information structures are essential 

components of meaning in al-Sahifa al-Sajjadiyya and that their translation 

requires attention to syntax, discourse, and pragmatics simultaneously. Through 

the application of Lambrecht’s theory, the research showed that topicalization 

and focalization function as major tools for emphasis, emotional intensity, and 

rhetorical organization in Arabic devotional discourse. 

The findings reveal that Elahi Qomshei’s translation frequently transforms 

marked structures into unmarked Persian forms, which leads to the reduction of 

pragmatic and rhetorical effects. Although the translation succeeds in conveying 

the general meaning and literary tone of the text, it often fails to preserve 

informational hierarchy and communicative emphasis. This problem is 

especially evident in the treatment of detached pronouns, restrictive particles, 

fronted constituents, and passive constructions. 

The study further demonstrates that Persian has adequate linguistic resources for 

reproducing many Arabic marked structures. Therefore, the observed limitations 

are not necessarily caused by structural differences between the two languages 

but rather by insufficient attention to discourse functions during translation. The 

research emphasizes the importance of integrating functional linguistics and 

information structure analysis into translation studies, especially in the 

translation of religious and literary texts. 
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Finally, this study contributes to Arabic-Persian translation criticism by 

highlighting the importance of pragmatic equivalence and markedness in 

discourse. It also opens new directions for future research on the translation of 

Quranic discourse, Hadith literature, and classical Arabic prose from the 

perspective of information structure and functional linguistics. 

 


